Случаи, когда суды отказывали в расторжении договоров купли-продажи ионизаторов воды в кредит. 

Подборка судебных решений от www.rostovjurist.ru — проект «Законы для людей»
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 12 ноября 2012 г. по делу N 11-26375
ф/судья Кулешов В.А.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Расторгуевой Н.С.

судей Харитонова Д.М., Малыхиной Н.В.

при секретаре Х.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Малыхиной Н.В.

дело по апелляционной жалобе Я. на решение Симоновского районного суда г. Москвы от 28 августа 2012 года, которым постановлено:

В удовлетворении иска Я. к ООО "Тянь-Шань" и ООО "ХКФ Банк" о расторжении договоров купли-продажи и потребительского кредитования, возмещении убытков и компенсации морального вреда отказать.

установила:

Истец Я. обратилась в суд с иском к ответчикам ООО "Тянь-Шань" и ООО "ХКФ Банк" о расторжении договоров, о взыскании денежных средств, в обоснование заявленных требований ссылаясь на то, что продавец (ООО "Тянь-Шань") предоставил ей недостоверную информацию о товаре, в связи с чем, она просила расторгнуть договор купли-продажи прибора для очистки воды бытовой с функцией ионизации модели "ХХХ" (ионизатор водно-щелочной), заключенного с ООО "Тянь-Шань" от ХХХ г., взыскать с ООО "Тянь-Шань" денежные средства в размере ХХХ руб. ХХХ коп., оплаченные ею по кредитному договору, а также расторгнуть договор потребительского кредитования, заключенного в тот же день с ООО "ХКФ Банк" на сумму ХХХ рублей, а также о возмещении судебных расходов и о взыскании компенсации морального вреда в размере ХХХ рублей.

Представитель истца в суде заявленные исковые требования поддержал в полном объеме.

Представитель ответчика ООО "Тянь-Шань" в суде исковые требования не признал по доводам, изложенным в возражениях на иск.

Представитель ООО "ХКФ Банк" в суд не явился, в письменном отзыве на иск просил рассмотреть дело без его участия и отказать в удовлетворении исковых требований.

Судом постановлено приведенное выше решение, об отмене которого по доводам апелляционной жалобы просит Я., как незаконного.

Проверив материалы дела, выслушав объяснения истца Я., представителя ответчика ООО "ХКФ Банк" по доверенности А.А., представителя ответчика ООО "Тянь-Шань" по доверенности Р.М., обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение суда постановлено в соответствии с фактическими обстоятельствами и материалами дела, требованиями закона, ст. ст. 421, 432, 495, 502 ГК РФ, ст. 10 Закона РФ от 07.02.1992 года N 2300-1"О защите прав потребителей", ст. ст. 56, 67 ГПК РФ, и отмене не подлежит, по следующим основаниям.

В силу ст. 495 ГК РФ, продавец обязан предоставить покупателю необходимую и достоверную информацию о товаре, предлагаемом к продаже, соответствующую установленным законом, иными правовыми актами и обычно предъявляемым в розничной торговле требованиям к содержанию и способам предоставления такой информации (п. 1).

В соответствии с п. 2 ст. 10 Закона РФ от 07.02.1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать: наименование технического регламента или иное установленное законодательством Российской Федерации о техническом регулировании и свидетельствующее об обязательном подтверждении соответствия товара обозначение; сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг); цену в рублях и условия приобретения товаров (работ, услуг), в том числе при предоставлении кредита размер кредита, полную сумму, подлежащую выплате потребителем, и график погашения этой суммы; гарантийный срок, если он установлен; правила и условия эффективного и безопасного использования товаров (работ, услуг); информацию об энергетической эффективности товаров, в отношении которых требование о наличии такой информации определено в соответствии с законодательством об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности; срок службы или срок годности товаров (работ), установленный в соответствии с настоящим Законом, а также сведения о необходимых действиях потребителя по истечении указанных сроков; адрес (место нахождения), фирменное наименование (наименование) изготовителя (исполнителя, продавца), уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера; информацию об обязательном подтверждении соответствия товаров (работ, услуг), указанных в пункте 4 статьи 7 настоящего Закона; информацию о правилах продажи товаров (выполнения работ, оказания услуг); указание на конкретное лицо, которое будет выполнять работу (оказывать услугу), и информацию о нем, если это имеет значение, исходя из характера работы (услуги);

В силу п. 3 той же нормы Закона, информация, предусмотренная пунктом 2 настоящей статьи, доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров (работ, услуг). Информация об обязательном подтверждении соответствия товаров представляется в порядке и способами, которые установлены законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, и включает в себя сведения о номере документа, подтверждающего такое соответствие, о сроке его действия и об организации, его выдавшей.

Постановлением Правительства РФ от 19.01.1998 г. N 55 утвержден Перечень непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации, в п. 11 которого указаны технически сложные товары бытового назначения, на которые установлены гарантийные сроки, и, в частности, электробытовые машины и приборы.

Как было установлено судом первой инстанции, ХХХ года между истцом и ООО "Тянь-Шань" был заключен договор N ХХХ купли-продажи прибора для очистки воды бытовой с функцией ионизации модели "ХХХ" (ионизатор водно-щелочной), стоимостью ХХХ рублей ХХХ копейки. Дополнительным соглашением к договору от того же числа стороны установили, что цена прибора формируется с учетом скидки ХХХ рублей ХХХ копеек, равной первоначальному взносу, сумму которого покупатель должен внести в кассу продавца, в счет обоснования суммы потребительского кредита. В тот же день между Я. и ООО "ХКФ Банк" был заключен договор потребительского кредитования на сумму ХХХ рублей, за счет которого была произведена оплата товара.

После доставки товара домой, Я. обнаружила, что в действительности ей был продан ионизатор водно-щелочной "ХХХ", с помощью которого она не может получать очищенную водопроводную воду, в связи с чем, она обратилась к ООО "Тянь-Шань" с претензией, потребовав расторгнуть договор купли-продажи, однако письмом от ХХХ года продавец отказал ей в удовлетворении данных требований.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований, судебная коллегия полагает, что суд первой инстанции правильно исходил из того, что при заключении договора купли-продажи истец была уведомлена, что проданный ей товар относится к технически сложным товарам бытового назначения, на который установлен гарантийный срок, и ей в силу указания в договоре было известно, что данный товар не подлежит возврату или обмену (п. 3.2 договора).

Из акта приема-передачи по договору купли-продажи N ХХХ усматривается, что покупатель принял от продавца прибор, набор стандартных комплектующих, соединительный переходник для подключения к холодной воде, соединительный переходник на смеситель, присоску силиконовую, соединительный угол, заглушки для входа и выхода воды, крепежный комплект, упаковочную коробку, подтвердив, при этом, что претензий к внешнему виду прибора, его комплектности, наличию упаковки и демонстрации, она претензий не имеет.

При этом, ссылку истца на то, что ей была предоставлена недостоверная информация о реальной стоимости товара, суд правильно признал несостоятельной, поскольку его цена в размере ХХХ руб. ХХХ коп. была согласована сторонами в п. 2.2 договора и, с учетом дополнительного соглашения была снижена до ХХХ руб.

Кроме того, из материалов дела усматривается, что Я. была вручена инструкция на ионизатор водно-щелочной с указанием его фирменного наименования "ХХХ" и модели "ХХХ", в связи с чем, судебная коллегия также находит несостоятельной ссылку истца на то, что на самом деле ей был продан иной товар, нежели указанный в договоре купли-продажи.

При этом, суд правильно исходил из того, что истцом, в нарушение требований ст. 56 ГПК РФ не было представлено доказательств, свидетельствующих о том, что рыночная стоимость данного ионизатора значительно ниже стоимости, по которой он был приобретен у ответчика.

Суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отказе в удовлетворении исковых требований о расторжении договора купли-продажи от ХХХ г., а также не нашел оснований для расторжения договора потребительского кредитования, заключенного между истцом с ООО "ХКФ Банк", поскольку Банк свои обязательства перед Я. по предоставлению кредита исполнил в полном объеме, и он не является стороной в договоре купли-продажи товара.

Кроме того, суд установил, что при заключении договора купли-продажи товара истице от ХХХ года были соблюдены требования, предусмотренные ст. ст. 421, 432 ГК РФ, в связи с чем, судебная коллегия полагает, что у суда не имелось оснований для взыскания с ООО "Тянь-Шань" в пользу истца причиненных ей убытков в виде оплаты потребительского кредита и процентов, а также для компенсации морального вреда и возмещения судебных расходов.

Судебная коллегия соглашается с данными выводами суда первой инстанции, основанными на установленных обстоятельствах дела, полном и всестороннем исследовании собранных по делу доказательств и нормах материального права.

Доводы апелляционной жалобы Я. о том, что упаковка товара и техническая документация не были маркированы знаком соответствия, на упаковке отсутствует информация о товаре на русском языке, на самом аппарате и в инструкции по эксплуатации нет упоминания о том, что проданный товар является моделью "ХХХ", не влечет отмену решения суда, поскольку суд не установил нарушений со стороны ответчика при продаже товара истице.

Довод апелляционной жалобы о том, что истец, при заключении договора купли-продажи товара не была осведомлена о реальной стоимости товара, опровергается материалами дела, так как цена товара в размере ХХХ рублей ХХХ копеек была согласована сторонами и указана в п. 2.2 договора, который был подписан истицей, и с учетом дополнительного соглашения, цена товара была снижена до ХХХ рублей.

При этом, истица была ознакомлена с условиями договора, в связи с чем, данный довод не является основанием для отмены решения суда.

Требований о признании договора купли-продажи товара недействительным ею заявлено не было.

Другие доводы апелляционной жалобы не содержат каких-либо новых обстоятельств, которые не были бы предметом исследования суда первой инстанции или опровергали выводы судебного решения, направлены на иную оценку собранных по делу доказательств, не влияют на правильность принятого судом решения, в связи с чем, они не могут служить основанием к отмене решения суда по одним только формальным соображениям в силу ч. 6 ст. 330 ГПК РФ.

Нормы материального права при рассмотрении дела применены правильно. Нарушений норм процессуального права, влекущих отмену решения, судом не допущено.

При таких обстоятельствах, судебная коллегия полагает, что судом первой инстанции были исследованы все значимые по делу обстоятельства и дана надлежащая правовая оценка собранным по делу доказательствам, в связи с чем, решение суда первой инстанции является законным, обоснованным и отмене не подлежит.

На основании изложенного, руководствуясь п. 1 ст. 328, ст. 329 ГПК РФ, судебная коллегия,

определила:

Решение Симоновского районного суда г. Москвы от 28 августа 2012 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Я. без удовлетворения.
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 11 марта 2013 г. N 4г/6-1514/13
Судья Московского городского суда Курциньш С.Э., изучив кассационную жалобу ФИО, действующей по доверенности в интересах ФИО, поступившую в Московский городской суд 08.02.2013 г., на решение Симоновского районного суда г. Москвы от 28.08.2012 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 12.11.2012 г. по гражданскому делу по иску ФИО к ООО "Тянь-Шань" и ООО "ХКФ Банк" о расторжении договоров купли-продажи и потребительского кредитования, возмещении убытков и компенсации морального вреда,

установил:

ФИО обратилась в суд с иском к ООО "Тянь-Шань" и ООО "ХКФ Банк" о расторжении договоров, о взыскании денежных средств, мотивируя свои требования тем, что продавец (ООО "Тянь-Шань") предоставил ей недостоверную информацию о товаре, в связи с чем, просила расторгнуть договор купли-продажи прибора для очистки воды бытовой с функцией ионизации модели "Lydia 8090" (ионизатор водно-щелочной), заключенного с ООО "Тянь-Шань" от 17.08.2011 г., взыскать с ООО "Тянь-Шань" денежные средства в размере.... руб. 84 коп., оплаченные ею по кредитному договору, а также расторгнуть договор потребительского кредитования, заключенного в тот же день с ООО "ХКФ Банк" на сумму... руб., а также о возмещении судебных расходов и компенсации морального вреда в размере.... руб.

Решением Симоновского районного суда г. Москвы от 28.08.2012 г., оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 12.11.2012 г., постановлено:

В удовлетворении иска ФИО к ООО "Тянь-Шань" и ООО "ХКФ Банк" о расторжении договоров купли-продажи и потребительского кредитования, возмещении убытков и компенсации морального вреда отказать.

В кассационной жалобе заявитель ставит вопрос об отмене обжалуемых судебных постановлений и направлении дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

В соответствии с ч. 2 ст. 381 ГПК РФ по результатам изучения кассационных жалобы, представления судья выносит определение:

1) об отказе в передаче кассационных жалобы, представления для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции, если отсутствуют основания для пересмотра судебных постановлений в кассационном порядке. При этом кассационные жалоба, представление, а также копии обжалуемых судебных постановлений остаются в суде кассационной инстанции;

2) о передаче кассационных жалобы, представления с делом для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ).

Таких нарушений судами при рассмотрении дела допущено не было.

Решение суда постановлено в соответствии с нормами действующего законодательства - ст. ст. 421, 432, 495, 502 ГК РФ, положениями Закона РФ "О защите прав потребителей", ст. ст. 56, 67 ГПК РФ.

Судом установлено, что 17.08.2011 г. между истцом и ООО "Тянь-Шань" был заключен договор N.... купли-продажи прибора для очистки воды бытовой с функцией ионизации модели "Lydia 8090" (ионизатор водно-щелочной), стоимостью.... руб. 52 коп. Дополнительным соглашением к договору от того же числа стороны установили, что цена прибора формируется с учетом скидки.... руб. 50 коп., равной первоначальному взносу, сумму которого покупатель должен внести в кассу продавца, в счет обоснования суммы потребительского кредита. В то же день между ФИО и ООО "ХКФ Банк" был заключен договор потребительского кредитования на сумму.... руб., за счет которого была произведена оплата товара.

После доставки товара домой ФИО обнаружила, что в действительности ей продан ионизатор водно-щелочной "Genesis Platinum", с помощью которого она не может получать очищенную водопроводную воду. Истец обратилась к ООО "Genesis Platinum", с помощью которого она не может получать очищенную водопроводную воду.

Разрешая спор, суд первой инстанции в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 196 ГПК РФ оценил представленные сторонами доказательства, определил имеющие значение для дела обстоятельства.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд правильно исходил из того, что при заключении договора купли-продажи истец была уведомлена, что проданный ей товар относится к технически сложным товарам бытового назначения, на который установлен гарантийный срок, и ей в силу указания в договоре было известно, что данный товар не подлежит возврату или обмену.

Из акта приема-передачи по договору купли-продажи N.... усматривается, что покупатель принял от продавца прибор, набор стандартных комплектующих, соединительный переходник для подключения к холодной воде, соединительный переходник на смеситель, присоску силиконовую, соединительный угол, заглушки для входа и выхода воды, крепежный комплект, упаковочную коробку, подтвердив, при этом, что претензий к внешнему виду прибора, его комплектности, наличию упаковки и демонстрации, она претензий не имеет.

Из материалов дела усматривается, что ФИО была вручена инструкция на ионизатор водно-щелочной с указанием его фирменного наименования "Genesis Platinum" и модели "Lydia 8090".

Суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отказе в удовлетворении исковых требований о расторжении договора купли-продажи от 17.08.2011 г., а также не нашел оснований для расторжения договора потребительского кредитования, заключенного между истцом с ООО "ХКФ Банк", поскольку Банк свои обязательства перед ФИО по предоставлению кредита исполнил в полном объеме, и он не является стороной в договоре купли-продажи товара.

Кроме того, судом установлено, что 17.08.2011 г. при заключении договора купли-продажи товара с истцом были соблюдены требования, предусмотренные ст. ст. 421, 432 ГК РФ, в связи с чем, у суда не имелось оснований для взыскания с ООО "Тянь-Шань" в пользу истца причиненных ей убытков в виде оплаты потребительского кредита и процентов, а также для компенсации морального вреда и возмещения судебных расходов.

Разрешая спор, суд правильно определил юридически значимые обстоятельства. Выводы суда соответствуют установленным обстоятельствам. Нарушений норм процессуального и материального права судом допущено не было.

Судом при разрешении спора проверялись все доводы истца, приведенные ею в обоснование иска. Доводам истца суд дал правовую оценку в совокупности с другими доказательствами по делу.

Указание заявителя кассационной жалобы на техническую документацию, которая не содержит сведений о сроке службы товара и информации об установлении срока изготовителем товара согласно требованиям ст. 5 "Закона о защите прав потребителей", не влечет отмену судебных актов, поскольку в соответствии со ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение по заявленным истцом требованиям, а из представленных судебных актов не следует, что истцом заявлялось требование о рассмотрении вопроса о неуказании изготовителем срока службы данного товара.

Доводы жалобы истица о том, что в момент заключения договора купли-продажи находилась под давлением продавца и была введена в заблуждение при подписании кредитного договора, не влекут необходимость отмены судебных постановлений, поскольку судом рассмотрены требования о расторжении договоров в связи с предоставлением недостоверной информации.

Так, доводы жалобы, как усматривается из их содержания, в своей совокупности сводятся к оспариванию обоснованности выводов судов первой и второй инстанции об установленных им обстоятельствах и не могут служить предусмотренными ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены состоявшихся по делу судебных постановлений, так как суд кассационной инстанции правом переоценки доказательств не наделен.

Кроме того, следует отметить, что одним из основополагающих аспектов верховенства права является принцип правовой определенности, который, среди прочего, требует, чтобы принятое судом окончательное решение не могло быть оспорено.

Правовая определенность предполагает уважение принципа недопустимости повторного рассмотрения однажды решенного дела, который закрепляет, что ни одна из сторон не может требовать пересмотра окончательного и вступившего в законную силу решения только в целях проведения повторного слушания и принятия нового решения. Полномочие вышестоящего суда должно осуществляться в целях исправления судебных ошибок, неправильного отправления правосудия, а не пересмотру по существу. Пересмотр не может считаться скрытой формой обжалования, в то время как лишь возможное наличие двух точек зрения по одному вопросу не может являться основанием для пересмотра. Отступления от этого принципа оправданы только когда являются обязательными в силу обстоятельств существенного и непреодолимого характера.

По данному делу указанных обстоятельств не установлено.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 381 Гражданского процессуального кодекса РФ,

определил:

В передаче кассационной жалобы ФИО, действующей по доверенности в интересах ФИО, на решение Симоновского районного суда г. Москвы от 28.08.2012 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 12.11.2012 г. - для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказать.

Судья

Московского городского суда

С.Э.КУРЦИНЬШ
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 14 июня 2013 г. по делу N 11-15952
Судья: Андреева Т.Е.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе Председательствующего Ульяновой О.В.,

судей Захаровой Е.А., Ворониной И.В.,

при секретаре А.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Ворониной И.В.,

дело по апелляционной жалобе С.

на решение Тушинского районного суда г. Москвы от 27 ноября 2012 года, которым постановлено:

в иске С. к ООО "Джи Эр Электрик" о расторжении договора купли-продажи, взыскании оплаченных за товар денежных средств отказать,

установила:

С. обратилась в суд с иском к ответчику ООО "Джи Эр Электрик" о расторжении договора купли-продажи N *** от *** года о приобретении прибора для очистки воды с функцией ионизации модели "***", взыскании оплаченных за товар денежных средств в размере *** руб., ссылаясь на то, что *** года между ней и ООО "Джи Эр Электрик" был заключен договор купли-продажи, в соответствии с которым она приобрела прибор бытовой техники с функцией ионизации модели "***" (***). Договор был совершен с нарушением Закона РФ "О защите прав потребителей": ей не была предоставлена информация о соответствии данного товара требования ГОСТ Р 51871-2002, о наименовании товара на русском языке, правилах и условии безопасного хранения, безопасного и эффективного использования, не предоставлена информация об основных потребительских свойствах и характеристиках товара, а также информация об обязательной сертификации товара и юридическом адресе изготовителя на русском языке. Истец считает, что данный товар является товаром ненадлежащего качества. Она была введена в заблуждение относительно основного потребительского свойства товара: товар не является прибором (фильтром) для очистки питьевой воды. Сотрудники ООО "Джи Эр Электрик" сообщили ей, что она не может вернуть товар, так как он является технически сложным товаром. *** года она направила ответчику претензию об отказе от исполнения договора купли-продажи, в *** года получила ответ, в котором в удовлетворении заявленных требований ей было отказано.

Представители истца по доверенности Р., Л. в судебном заседании исковые требования поддержали.

Представитель ответчика К. по доверенности в судебном заседании иск не признал.

Представитель третьего лица ОАО Национальный банк "Траст" в судебное заседание не явился, извещен.

Судом постановлено указанное выше решение, об отмене которого просит по доводам апелляционной жалобы С., ссылаясь на нарушение норм материального и процессуального права при вынесении решения.

Истец С., ее представитель Р., представитель ответчика ООО "Джи Эр Электрик", представитель третьего лица ОАО Национальный банк "Траст" в суд не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом (л.д. 193, 194), об уважительности причин неявки суду не сообщили. В связи с чем, судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие в соответствии со ст. 167 ГПК РФ.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о том, что не имеется оснований для отмены решения суда, постановленного в соответствии с фактическими обстоятельствами дела и требованиями действующего законодательства.

Согласно ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

Разрешая заявленные требования, суд руководствовался положениями ФЗ РФ "О защите прав потребителей", 451, 421 ГК РФ.

Судом первой инстанции установлено и подтверждается материалами дела, что *** года между истцом и ООО "Джи Эр Электрик" заключен договор купли-продажи N ***, по условиям которого продавец обязался передать покупателю прибор для очистки воды с функцией ионизации модели "***" (ионизатор водно-щелочной) в полной комплектации на основании акта приема-передачи, провести в присутствии покупателя демонстрацию прибора, проверку его свойств и работоспособности, передать руководство по его эксплуатации. Покупатель обязуется принять указанный прибор, осмотреть его, проверить наличие повреждений, комплектность, наличие упаковки и руководства по эксплуатации, оплатить прибор по цене, в сроки и на условиях, установленных данным договором, соблюдать указанные в прилагаемой к прибору технической документации указания по его безопасной эксплуатации, хранению и его транспортировки, не заливать в прибор горячую воду, не допускать использование прибора при залитой в него горячей воды (л.д. 5 - 6).

Согласно условиям договора купли-продажи, цена прибора составляет *** руб. Так как на момент приобретения истцом С. прибора для очистки воды с функцией ионизации модели "***", денежных средств в сумме *** руб. у нее не было, ею был заключен кредитный договор с ОАО НБ "Траст" на сумму *** руб. сроком на 30 месяцев под 1% в месяц, ежемесячный платеж составил *** руб. (л.д. 8 - 11).

*** года между С. и ООО "Джи Эр Электрик" был подписан акт приемки-передачи товара, согласно которому истец принял прибор для очистки воды с функцией ионизации модели "***" (ионизатор водно-щелочной) (л.д. 7), руководство по эксплуатации прибора, заполненный гарантийный талон прибора, набор стандартных комплектующих, соединительный переходник для подключения к холодной воде, соединительный переходник на смеситель, присоску силиконовую, соединительный уголок, заглушки для входа и выхода воды, крепежный комплект, упаковочную коробку. Прибор был продемонстрирован в присутствии покупателя.

Разрешая заявленные требования, суд указал, что из представленной инструкции по эксплуатации прибора для очистки питьевой воды с функцией ионизации модели "***" (ионизатор водно-щелочной), указанная инструкция содержит в себе сведения об изделии, его описание и свойства, указания по установке, использованию, эксплуатации. Кроме того, в инструкции имеются технические характеристики фильтра, ведомость технического контроля и гарантийный талон на фильтр, то есть вся информация, которая в соответствии со ст. 10 Закона, должна быть предоставлена потребителю.

В связи с чем, доводы представителя истца Р. о том, что С. ответчиком предоставлена недостоверная информация о приборе, его свойствах, порядке работы, не представлена информация о сроке службы прибора, его изготовителе, суд первой инстанции счел несостоятельными.

Доводы представителя истца Р. о том, что приобретенный товар не отвечает требованиям качества данного вида товаров, не соответствует ГОСТ, суд также нашел необоснованными, поскольку указанные доводы собранными по делу доказательствами не подтверждаются.

При этом суд указал, что при заключении договора С. лично произвела проверку качества, комплектности товара, приняла товар без оговорок. В акте имеются подписи С. о том, что ей разъяснены условия продления гарантийного срока, порядок проведения восстановительного ремонта, действия покупателя после истечения срока службы прибора, а также срок службы фильтров, принцип работы прибора, стоимость прибора, с сертификатами соответствия прибора С. ознакомлена (л.д. 7).

Никаких претензий к качеству и комплектации товара, а также к переданной документации истец не предъявлял, соответственно, решение о приобретении продукции истец принял самостоятельно. Также при демонстрации прибора истец мог наглядно убедиться в функциональных возможностях прибора и, подписав договор, С. подтвердила свое намерение приобрести прибор. Кроме того, истцом был подписан согласовательный акт (л.д. 52).

Таким образом, суд первой инстанции пришел к верному выводу, что между С. и ООО "Джи Эр Электрик" был заключен договор купли-продажи, соответствующий закону, по которому истцу был передан товар надлежащего качества с предоставлением всей необходимой и достоверной информации на него, поскольку при заключении договора истец лично произвел проверку качества, комплектности товара, принял товар без оговорок, о чем имеется подпись истца в акте, никаких претензий к качеству и комплектации товара, а также к переданной документации истец не предъявлял. В связи с чем, оснований для расторжения договора купли-продажи N *** от *** года не имеется. Также при демонстрации прибора истец мог наглядно убедиться в функциональных возможностях прибора и, подписав договор, истец подтвердил свое намерение приобрести прибор.

Суд первой инстанции так же указал, что поскольку основания для расторжения договора купли-продажи от *** года отсутствуют, то и не имеется оснований для взыскания с ответчика в пользу истца оплаченных за товар денежных средств в размере *** руб.

Кроме того, в соответствии со ст. 25 Закона РФ "О защите прав потребителей" потребитель вправе обменять непродовольственный товар надлежащего качества на аналогичный товар у продавца, у которого этот товар был приобретен, если указанный товар не подошел по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру или комплектации.

Потребитель имеет право на обмен непродовольственного товара надлежащего качества в течение четырнадцати дней, не считая дня его покупки.

Обмен непродовольственного товара надлежащего качества проводится, если указанный товар не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, пломбы, фабричные ярлыки, а также имеется товарный чек или кассовый чек, либо иной подтверждающий оплату указанного товара документ. Отсутствие у потребителя товарного чека или кассового чека либо иного подтверждающего оплату товара документа не лишает его возможности ссылаться на свидетельские показания.

Перечень товаров, не подлежащих обмену по основаниям, указанным в настоящей статье, утверждается Правительством Российской Федерации.

Приобретенный прибор, согласно п. 11 перечня непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации, утвержденному Постановлением Правительства РФ от 19.01.1998 года N 55, является технически сложным товаром бытового назначения, на который установлен гарантийный срок.

В момент продажи до С. была доведена информация, что проданный прибор обмену и возврату не подлежит, о чем свидетельствует подпись С.

Таким образом, права потребителя С. действиями ответчика ООО "Джи Эр Электрик" не нарушены, в связи с чем, суд первой инстанции пришел к верному и обоснованному выводу об отказе в удовлетворении исковых требований в полном объеме.

Судебная коллегия соглашается с данными выводами суда первой инстанции, поскольку они являются законными и обоснованными, соответствующими фактическим обстоятельствам дела.

При разрешении спора судом первой инстанции верно установлены все значимые для дела обстоятельства дела, и верно применены нормы материального права.

Доводы апелляционной жалобы не могут служить основанием для отмены постановленного решения, поскольку направлены на иное толкование закона, иную оценку доказательств по делу, которым дана надлежащая оценка в соответствии со ст. 67 ГПК РФ. Доводы жалобы не влекут отмену решения суда, поскольку суд не установил нарушений со стороны ответчика при продаже товара истцу. Истец была ознакомлена с условиями договора, в связи с чем, доводы жалобы не являются основанием для отмены решения суда.

Другие доводы апелляционной жалобы не содержат каких-либо новых обстоятельств, которые не были предметом исследования суда первой инстанции или опровергали выводы судебного решения, направлены на иную оценку собранных по делу доказательств, не влияют на правильность принятого судом решения, в связи с чем, не могут служить основанием к отмене решения суда по одним только формальным соображениям в силу ч. 6 ст. 330 ГПК РФ.

При рассмотрении дела судом не допущено нарушения или неправильного применения норм материального или процессуального права, повлекших вынесение незаконного решения, а поэтому оснований к отмене решения суда не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328 - 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Тушинского районного суда г. Москвы от 27 ноября 2012 года - оставить без изменения, апелляционную жалобу С. - без удовлетворения.
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 8 апреля 2013 г. по делу N 11-11036
Судья Белянкова Е.А.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе:

председательствующего Сергеевой Л.А.,

судей Смирновой Ю.А., Андреевой Ю.А.,

при секретаре Д.Д.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Смирновой Ю.А.

дело по апелляционной жалобе истца И.М.В. на решение Мещанского районного суда г. Москвы от 01 ноября 2012 года, которым постановлено:

И.М.В. в иске к *** о взыскании уплаченных денежных средств в связи с отказом от исполнения договора, взыскании неустойки, компенсации морального вреда - отказать,

установила:

И.М.В. обратилась в суд с иском к *** о взыскании уплаченных денежных средств в связи с отказом от исполнения договора, взыскании неустойки, компенсации морального вреда. В обоснование исковых требований указала, что *** г. между И.М.В. и ООО "Дженесис Платинум-Юг" был заключен договор купли-продажи прибора бытового с функцией ионизации модели "EVOLUTION" (ионизатор водно-щелочной), продажа которого осуществлялась путем демонстрации товара представителем продавца. Стоимость товара составила сумму в размере 138 568 рублей. Продавец не предоставил полную и достоверную информацию о товаре, ввел покупателя в заблуждение относительно потребительских свойств товара, в том числе о том, что благодаря ионизатору вода принимает лечебные свойства, не предоставил информации об импортере и продавце товара. Дополнительного соглашения о рассрочке платежа за прибор с ней до сих пор не заключили, хотя такая возможность предусмотрена договором купли-продажи. Намерений оформлять кредитный договор она не имела. После приема ионизированной воды она почувствовала недомогание. С учетом вышеизложенного истец просила взыскать с ответчика, уплаченные ею денежные средства в размере 138 568 рублей, неустойку за отказ ответчика от возврата уплаченной суммы в размере 238 336 рублей 96 коп., компенсацию морального вреда в размере 50 000 рублей, расходы на оплату юридических услуг в размере 20 300 руб. и штраф за неудовлетворение требований потребителя в добровольном порядке.

В судебное заседание И.М.В. не явилась, извещена о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, направила в суд своего представителя.

Представитель истца по доверенности Т. в судебное заседание явился, исковые требования поддержал в полном объеме.

Представитель ответчика ООО "Дженесис Платинум-Юг" по доверенности К. в судебное заседание явился, исковые требования не признал.

Суд постановил вышеуказанное решение, об отмене которого как незаконного и необоснованного просит в апелляционной жалобе истец И.М.В., ссылаясь на то, что судом первой инстанции нарушена норма п. 3 ст. 67 ГПК РФ, также суд не разобрался в обстоятельствах дела и не применил нормы права ст. ст. 8, 9, 10 Закона РФ "О защите прав потребителя". Кроме того, указывает, что суд первой инстанции не предпринял меры к истребованию доказательств.

Истец И.М.В. и ее представитель Д.А. в заседание судебной коллегии явились, доводы апелляционной жалобы поддержали в полном объеме.

Представитель ответчика ООО "Дженесис Платинум-Юг" в заседание судебной коллегии не явился, извещен о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом.

Изучив материалы дела, выслушав истца и ее представителя, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия полагает решение законным и не подлежащим отмене, апелляционную жалобу не подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются:

1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;

2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;

3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;

4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

2. Неправильным применением норм материального права являются:

1) неприменение закона, подлежащего применению;

2) применение закона, не подлежащего применению;

3) неправильное истолкование закона.

Указанных обстоятельств, которые могли бы послужить основанием к отмене либо изменению оспариваемого решения, при рассмотрении настоящего дела не усматривается.

Как установлено судом первой инстанции, *** года между истцом И.М.В. и ООО "Дженесис Платинум-Юг" заключен договор купли-продажи ***, по которому истцом был приобретен прибор бытовой с функцией ионизации модели "EVOLUTION" (ионизатор водно-щелочной), стоимостью 138 568 рублей.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что между истцом и ООО "Дженесис Платинум-Юг" был заключен договор купли-продажи, соответствующий закону, по которому истцу был передан товар надлежащего качества с предоставлением всей необходимой и достоверной информацией на него, поскольку при заключении договора истец лично произвел проверку качества, комплектности товара, принял товар без оговорок, никаких претензий к качеству и комплектации товара, а также к переданной документации истец не предъявлял, соответственно решение о приобретении продукции истец принял самостоятельно. Также при демонстрации прибора истец мог наглядно убедиться в функциональных возможностях прибора и, подписав договор, истец подтвердила свое намерение приобрести прибор. Истцом также был подписан лист согласования.

Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции, поскольку они соответствуют всем обстоятельствам дела, согласуются между собой и подтверждаются собранными по делу доказательствами и материалами дела.

В соответствии со ст. 25 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. "О защите прав потребителей", потребитель вправе обменять непродовольственный товар надлежащего качества на аналогичный товар у продавца, у которого этот товар был приобретен, если указанный товар не подошел по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру или комплектации. Потребитель имеет право на обмен непродовольственного товара надлежащего качества в течение четырнадцати дней, не считая дня его покупки. Обмен непродовольственного товара надлежащего качества проводится, если указанный товар не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, пломбы, фабричные ярлыки, а также имеется товарный чек или кассовый чек, либо иной подтверждающий оплату указанного товара документ. Отсутствие у потребителя товарного чека или кассового чека либо иного подтверждающего оплату товара документа не лишает его возможности ссылаться на свидетельские показания. Перечень товаров, не подлежащих обмену по основаниям, указанным в настоящей статье, утверждается Правительством Российской Федерации.

Приобретенный прибор, согласно п. 11 Перечня непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации, утвержденному Постановлением Правительства Российской Федерации от 19 января 1998 г. N 55, является технически сложным товаром бытового назначения, на который установлен гарантийный срок.

В силу ст. ст. 309, 310 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Односторонний отказ от исполнения обязательства, связанного с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, и одностороннее изменение условий такого обязательства допускаются также в случаях, предусмотренных договором, если иное не вытекает из закона или существа обязательства.
КонсультантПлюс: примечание.

В документе, видимо, допущен пропуск текста: имеются в виду пункты 1 и 2 статьи 10 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1.
В силу требований п. п. 1, 2 Закона РФ "О защите прав потребителей" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать, помимо прочего, сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг).

Согласно ч. 3 ст. 10 Закона РФ "О защите прав потребителей" информация, предусмотренная пунктом 2 настоящей статьи, доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам) на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров. Информация об обязательном подтверждении соответствия товаров представляется в порядке и способами, которые установлены законодательством РФ о техническом регулировании, и включает в себя сведения о номере документа, подтверждающего такое соответствие, о сроке его действия и об организации, его выдавшей.

Из материалов дела усматривается, что информация о товаре в полной мере была предоставлена истцу в инструкции по эксплуатации. Доказательств того, что приобретенный истцом прибор был заявлен продавцом как медицинский, истцом представлено не было.

С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение суда первой инстанции постановлено с соблюдением требований норм процессуального и материального права, не противоречит собранным по делу доказательствам и требованиям закона, а доводы апелляционной жалобы сводятся к изложению обстоятельств, являвшихся предметом исследования и оценки суда первой инстанции, направлены на иную оценку доказательств, не опровергают вышеизложенных выводов суда, не содержат обстоятельств, нуждающихся в дополнительной проверке, и не влияют на правильность принятого судом решения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 193, 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Черемушкинского районного суда г. Москвы от 01 ноября 2012 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу И.М.В. - без удовлетворения.
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 4 июня 2013 г. по делу N 11-12749
Судья: Муссакаев Х.И.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе

председательствующего Пашкевич А.М.,

судей Шерстняковой Л.Б., Севастьяновой Н.Ю.,

при секретаре А.,

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Шерстняковой Л.Б.,

гражданское дело по апелляционной жалобе истца Л. на решение Симоновского районного суда г. Москвы от 18 февраля 2013 года, которым постановлено:

В удовлетворении исковых требований Л. к ООО "Тянь-Шань" о защите прав потребления отказать.

установила:

Л. обратился в суд с иском к ООО "Тянь-Шань", ООО "ХКФ Банк" о защите прав потребителей: расторжении договор купли-продажи товара от ***, расторжении договор потребительского кредита от ***, взыскании с ООО "Тянь-Шань" денежных средств, оплаченных во исполнение договора купли-продажи и кредитного договора в размере ***, компенсации морального вреда в размере ***. В ходе производства по делу истец уточнил исковые требования и просил суд расторгнуть договор купли-продажи от ***, взыскать с ответчика ООО "Тянь-Шань" денежные средства в размере ***, а также компенсацию морального вреда в размере ***.

В обоснование исковых требований Л. указал, что *** между ним и ответчиком ООО "Тянь-Шань" заключен договор купли-продажи N *** бытового прибора с функцией ионизации модели "***", стоимостью *** (далее - Договор). По мнению истца все представленные ему документы содержат противоречивую информацию о цене товара, условиях его приобретения, полной сумме кредита, процентных ставках.

В суде первой инстанции истец, его представитель исковые требования поддержали в полном объеме.

Представитель ответчика ООО "Тянь-Шань" просил суд в иске отказать.

Судом постановлено указанное выше решение, об отмене которого как незаконного в своей апелляционной жалобе просит Л.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о том, что не имеется оснований для отмены решения суда, постановленного в соответствии с нормами действующего законодательства и фактическими обстоятельствами дела.

П. 1 ст. 4 Закона РФ "О защите прав потребителей" (далее - Закон) устанавливает, что продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

На основании ст. 12 Закона, если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен в разумный срок, отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.

При отказе от исполнения договора потребитель обязан возвратить товар (результат работы, услуги, если это возможно по их характеру) продавцу (исполнителю).

Продавец (исполнитель), не предоставивший покупателю полной и достоверной информации о товаре (работе, услуге), несет ответственность, предусмотренную пунктами 1 - 4 статьи 18 или пунктом 1 статьи 29 Закона, за недостатки товара (работы, услуги), возникшие после его передачи потребителю вследствие отсутствия у него такой информации.

При причинении вреда жизни, здоровью и имуществу потребителя вследствие непредоставления ему полной и достоверной информации о товаре (работе, услуге) потребитель вправе потребовать возмещения такого вреда в порядке, предусмотренном статьей 14 Закона, в том числе полного возмещения убытков, причиненных природным объектам, находящимся в собственности (владении) потребителя.

При рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), необходимо исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара (работы, услуги).

Судом первой инстанции установлено, что *** между ООО "Тянь-Шань" и Л. заключен договор купли-продажи N ***, согласно которому ответчик как продавец обязуется передать истцу - покупателю прибор с функцией ионизации модели "***" (ионизатор водно-щелочной), а истец обязуется принять и оплатить указанный прибор в сроки и на условиях, установленных Договором.

В соответствии с п. 2.1. Договора, продавец обязуется передать покупателю прибор в полной комплектации, провести перед покупателем демонстрацию прибора, проверку его свойств и работоспособности, передать покупателю руководство по эксплуатации прибора.

На основании п. 2.2. Договора, покупатель обязуется принять прибор, осмотреть его, проверить наличие повреждений, комплектность, наличие упаковки и документов, оплатить за него установленную в п. 3.1. Договора сумму денежных средств в размере 138 600 рублей, соблюдать указанные в прилагаемой к прибору технической документации указания по его безопасной эксплуатации, хранению и его транспортировки.

Согласно п. 5.4. Договора, подписывая настоящий договор, покупатель дает свое согласие на покупку прибора после его демонстрации на дому у покупателя, тем самым покупатель подтверждает, что ознакомлен с условиями настоящего договора и прилагаемыми к нему документами (дополнительным соглашениями, графиком платежей, актом приема-передачи) и с ними полностью согласен. Все указанные документы покупателем внимательно прочитаны, их смысл ему понятен.

*** ООО "Тянь-Шань" и Л. подписали дополнительное соглашение к Договору, согласно которому при добросовестном выполнении покупателем обязательств по договору, сумма в размере *** будет предоставлена продавцом в качестве скидки за товар.

В тот же день стороны подписали акт приемки-передачи к договору купли-продажи N *** от ***, согласно которому продавец передает, а покупатель принимает: прибор для очистки воды бытовой с функцией ионизации модели "***" (ионизатор водно-щелочной) 1 шт.; руководство по эксплуатации прибора для очистки воды бытовой с функцией ионизации модели "***" (ионизатор водно-щелочной) 1 шт.; гарантийный талон прибора; набор стандартных комплектующих; соединительный переходник для подключения к холодной воде; соединительный переходник на смеситель; присоску силиконовую; соединительный угол пластиковый; заглушки для входа и выхода воды; крепежный комплект; упаковочную коробку.

В данном акте Л. указано, что к внешнему виду, комплектности прибора он претензий не имеет, прибор был продемонстрирован в его присутствии, условия продления гарантийного срока, срок службы фильтров, принцип работы прибора, порядок проведения восстановительного ремонта и действия покупателя после истечения срока службы прибора Л. разъяснены и понятны, стоимость прибора ясна, с сертификатом соответствия покупатель ознакомлен.

Кроме того, Л. был ознакомлен с правилами продажи отдельных видов товаров (извлечение) и перечнем непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации (извлечение), о чем в соответствующей графе имеется его подпись.

*** Л. был заполнен и подписан согласовательный лист, согласно которому: "Я, Л. находясь в здравом уме и твердой памяти без оказания на меня чьего-либо давления, самостоятельно принял решение приобрести водно-щелочной ионизатор "***". С условиями договора, порядком погашения и ответственностью за просрочку платежа по договору ознакомлен".

Также, Л. собственноручно написал заявление на имя генерального директора ООО "Тянь-Шань", согласно которому: "Я, Л., в связи с отсутствием наличных денежных средств предоставить мне льготные условия заключения договора купли-продажи, оплату стоимости приобретаемого прибора ионизатор воды *** произвести с использованием кредитных денежных средств".

*** Л. заключил с ООО "ХКФ Банк" кредитный договор на сумму *** с процентной ставкой годовых ***, обязуясь выплачивать ежемесячно ***.

Принимая решение об отказе в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что ответчиком каких-либо нарушений прав потребителя допущено не было.

Так Л. был поставлен продавцом в известность о конкретной цене товара, размере предоставляемой скидки, ему были разъяснены условия заключения договора купли-продажи и кредитного договора, отобрано заявление о предоставлении льготных условий заключения соглашения, подписаны соответствующие заявки и анкеты, содержащие полную и достоверную информацию о правах и обязанностях сторон.

Доводы истца о том, что при заключении договора купли-продажи ему не была предоставлена техническая документация на водоочистительный фильтр, а только инструкция по эксплуатации прибора, в котором отсутствует указание на срок службы товара, не имеется сведений о доведении до потребителя указания на срок службы сменных фильтрующих элементов в товаре, отсутствует информация об объемах, количестве воды, подлежащей фильтрации, и степенях загрязнения, предоставлена противоречивая информация о гарантии на товар и гарантийном обслуживании, суд нашел несостоятельными.

В обоснование своих выводов суд указал, что в инструкции по эксплуатации товара, содержатся технические характеристики изделия, указания по замене фильтра, срок годности фильтра, при этом в акте приемки-передачи Л. отметил, что условия продления гарантийного срока, порядок проведения восстановительного ремонта, действия покупателя после истечения срока службы прибора, срок службы фильтров и принцип работы прибора ему разъяснены и понятны.

Разрешая спор, суд правильно определил юридически значимые обстоятельства, дал правовую оценку установленным обстоятельствам и постановил законное и обоснованное решение. Выводы суда соответствуют обстоятельствам дела. Нарушений норм процессуального права, влекущих отмену решения, судом допущено не было.

Содержание апелляционной жалобы сводиться к переоценке доказательств и несогласию с выводами суда по делу.

Собранные по делу доказательства оценены судом первой инстанции по правилам ст. ст. 12, 67 ГПК РФ, согласно которым суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Результаты оценки доказательств отражены в решении.

Суд указал мотивы, по которым доводы ответчика приняты во внимание, а доводы истца отвергнуты. Данные мотивы оценены судебной коллегией как разумные и содержательные.

При таком положении апелляционная жалоба оснований к отмене судебного решения не содержит.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328 - 330 ГПК РФ, судебная коллегия.

определила:

Решение Симоновского районного суда г. Москвы от 18 февраля 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Л. - без удовлетворения.
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 3 октября 2013 г. N 4г/1-6874
Судья Московского городского суда Кучерявенко А.А., изучив кассационную жалобу П., поступившую в Московский городской суд 10.09.2013 г., на решение Черемушкинского районного суда г. Москвы от 03.12.2012 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 16.04.2013 г. по гражданскому делу по иску П. к ООО "Тянь-Шань" о расторжении договора купли-продажи, компенсации морального вреда,

установил:

П. обратилась в суд с иском к ООО "Тянь-Шань" о расторжении договора купли-продажи, компенсации морального вреда в размере * руб. Требования мотивированы тем, что 31.03.2012 г. между истцом и ответчиком заключен договор купли-продажи бытового прибора с функцией ионизации модели "EVOLUTION", продажа которого осуществлялась путем демонстрации товара представителем продавца. Истец считает, что продавец не предоставил полную и достоверную информацию о товаре, ввел покупателя в заблуждение относительно потребительских свойств товара, товар является ненадлежащего качества, при заключении договора купли-продажи она была лишена возможности ознакомиться с текстом документов.

Решением Черемушкинского районного суда г. Москвы от 03.12.2012 г. в удовлетворении требований П. отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 16.04.2013 г. решение районного суда оставлено без изменения.

В кассационной жалобе П. ставится вопрос об отмене указанных выше судебных постановлений.

В соответствии с ч. 2 ст. 381 ГПК РФ по результатам изучения кассационной жалобы или представления прокурора судья выносит определение:

1) об отказе в передаче кассационных жалобы, представления для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции, если отсутствуют основания для пересмотра судебных постановлений в кассационном порядке. При этом кассационные жалоба, представление, а также копии обжалуемых судебных постановлений остаются в суде кассационной инстанции;

2) о передаче кассационных жалобы, представления с делом для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ).

Как усматривается из состоявшихся судебных постановлений они сомнений в законности не вызывают, а доводы жалобы в соответствии со статьей 387 ГПК РФ не могут повлечь их отмену или изменение в кассационном порядке.

Судом установлено, что 31.03.2012 г. по договору купли-продажи П. у ООО "Тянь-Шань" приобретен прибор бытовой с функцией ионизации модели "EVOLUTION" (ионизатор водно-щелочной). Менеджером ООО "Тянь-Шань" на дому у истца произведена демонстрация бытового прибора, после чего П. с целью оформления договора купли-продажи посетила офис ответчика, где и был заключен договор купли-продажи бытового прибора.

Согласно п. 3.1 указанного договора купли-продажи стоимость приобретаемого товара составила 138454 руб.

В тот же день между сторонами подписан лист согласования приобретения товара и акт приемки-передачи товара, а также оформлена заявка на предоставление кредитных денежных средств в ООО "*" для оплаты стоимости товара.

Письмом Территориального отдела Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по г. Москве в ЮАО г. Москвы от 27.06.2012 г. подтверждено, что в ходе проведения мероприятий по контролю по обращению П. установлено, что при оформлении договора купли-продажи прибора бытового для очистки воды с функцией ионизации, ООО "Тянь-Шань" истцу были переданы следующие документы: договор купли-продажи, акт приема-передачи, согласовательный лист и заявление за подписью истца, а также инструкцию по эксплуатации с указанием технических характеристик на русском языке, гарантийный талон с указанием сроков и условий гарантийного обслуживания, сертификат соответствия.

В силу п. 2 ст. 10 Закона РФ от 07.02.1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать: наименование технического регламента или иное установленное законодательством Российской Федерации о техническом регулировании и свидетельствующее об обязательном подтверждении соответствия товара обозначение; сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг); цену в рублях и условия приобретения товаров (работ, услуг), в том числе при предоставлении кредита размер кредита, полную сумму, подлежащую выплате потребителем, и график погашения этой суммы; гарантийный срок, если он установлен; правила и условия эффективного и безопасного использования товаров (работ, услуг); информацию об энергетической эффективности товаров, в отношении которых требование о наличии такой информации определено в соответствии с законодательством об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности; срок службы или срок годности товаров (работ), установленный в соответствии с настоящим Законом, а также сведения о необходимых действиях потребителя по истечении указанных сроков; адрес (место нахождения), фирменное наименование (наименование) изготовителя (исполнителя, продавца), уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера; информацию об обязательном подтверждении соответствия товаров (работ, услуг), указанных в пункте 4 статьи 7 настоящего Закона; информацию о правилах продажи товаров (выполнения работ, оказания услуг); указание на конкретное лицо, которое будет выполнять работу (оказывать услугу), и информацию о нем, если это имеет значение, исходя из характера работы (услуги).

Согласно п. 3 ст. 10 Закона РФ "О защите прав потребителей" информация, предусмотренная пунктом 2 настоящей статьи, доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров (работ, услуг). Информация об обязательном подтверждении соответствия товаров представляется в порядке и способами, которые установлены законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, и включает в себя сведения о номере документа, подтверждающего такое соответствие, о сроке его действия и об организации, его выдавшей.

Постановлением Правительства РФ от 19.01.1998 г. N 55 утвержден Перечень непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации, в п. 11 которого указаны технически сложные товары бытового назначения, на которые установлены гарантийные сроки, и, в частности, электробытовые машины и приборы.

В силу п. 4 ст. 421 ГК РФ условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).

Разрешая спор, на основании оценки собранных по делу доказательств в их совокупности, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении заявленных П. исковых требований.

При этом суд исходил из того, что между сторонами был заключен договор купли-продажи, соответствующий закону, по которому ответчиком истцу был передан товар надлежащего качества с предоставлением всей необходимой и достоверной информации на него. Судом учтено, что при заключении договора истец лично произвел проверку качества, комплектности товара, принял товар без претензий к качеству и комплектации товара и подписав договор, подтвердил свое намерение приобрести прибор, что подтверждается также листом согласования и актом приема-передачи прибора.

Кроме того намерение и решение купить соответствующий товар подтверждается заявкой истца на предоставление кредитных денежных средств в ООО "*" для оплаты стоимости товара.

На основании указанных выше обстоятельств. а также руководствуясь ст. 450 ГК РФ и ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" суд пришел к обоснованному выводу, что оснований для расторжения договора купли-продажи и для взыскания с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда не имеется.

Проверяя законность решения суда в апелляционном порядке, судебная коллегия не усмотрела оснований для его отмены.

Приведенные в кассационной жалобе доводы являлись предметом рассмотрения суда апелляционной инстанции, им в определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда дана соответствующая правовая оценка.

Между тем, указанные доводы направлены на оспаривание выводов суда, а также иную оценку доказательств, они не опровергают выводов суда, не содержат обстоятельств, нуждающихся в дополнительной проверке, являлись предметом рассмотрения суда первой и второй инстанции, в состоявшихся судебных постановлениях им дана надлежащая правовая оценка.

Применительно к положениям ст. ст. 378, 386, 387 ГПК РФ судом кассационной инстанции не производится переоценка имеющихся в деле доказательств и установление обстоятельств, которые не были установлены судами первой и второй инстанции или были ими опровергнуты.

Оспариваемые судебные постановления вынесены с соблюдением норм процессуального права в соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к установленным правоотношениям, сомнений в их законности не имеется.

Следует также отметить, что одним из принципов верховенства права является принцип правовой определенности, предусматривающий недопустимость пересмотра вступившего в законную силу судебного акта только в целях проведения повторного слушания по делу и получения лицом, участвующим в деле, нового судебного акта. Наличие двух точек зрения по одному вопросу не может являться основанием для пересмотра вступивших в законную силу судебных актов.

На основании изложенного, руководствуясь п. 1 ч. 2 ст. 381, ст. 383 ГПК РФ,

определил:

в передаче кассационной жалобы П. на решение Черемушкинского районного суда г. Москвы от 03.12.2012 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 16.04.2013 г. по гражданскому делу по иску П. к ООО "Тянь-Шань" о расторжении договора купли-продажи, компенсации морального вреда - для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказать.

Судья

Московского городского суда

А.А.КУЧЕРЯВЕНКО
