Положительная судебная практика по расторжению договоров купли-продажи ионизаторов воды в кредит.
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МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 16 октября 2012 г. по делу N 11-3107
Судья Заборовская С.И.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Гербекова Б.И.,

судей Лашкова А.Н., Артюховой Г.М.,

при секретаре Х.,

заслушала в открытом судебном заседании по докладу судьи Лашкова А.Н.,

дело по апелляционной жалобе представителя истца К.Т. по доверенности К.Р.В., на решение Тимирязевского районного суда г. Москвы от 09 июля 2012 года, которым постановлено:

В удовлетворении исковых требований К.Т. к ООО "Тянь-Шань", ЗАО "Банк Русский Стандарт" о расторжении договора купли-продажи товара, и кредитного договора отказать,

установила:

К.Т. обратилась в суд с иском к ответчикам ООО "Тянь-Шань", ЗАО "Банк Русский Стандарт" с требованиями расторгнуть по соглашению сторон договор купли-продажи от 11.03.2012 г., заключенный с ООО "Тянь-Шань" и кредитный договор от 11.03.2012 года, заключенный с ЗАО "Банк Русский Стандарт", о взыскании с ООО "Тянь-Шань" денежных средств в размере 0 руб., полученных по кредитному договору в счет уплаты за товар, путем перечисления на счет банка, суммы в размере 0 руб. в счет уплаты процентов за пользование кредитом по кредитному договору в качестве убытков истца, сумму в размере погашенной суммы основного долга 0 руб., а также денежных средств, подлежащих уплате в качестве процентов за пользование кредитом на момент расторжения кредитного договора, в качестве убытков истца, путем перечисления их на счет Банка.

В обоснование требований К.Т. указала, что 11.03.2012 г. между ней и ООО "Тянь-Шань" был заключен договор купли-продажи, по условиям которого продавец обязуется передать прибор бытовой с функцией ионизации модели "EVOLUTION" (ионизатор водно-щелочной)". В целях исполнения договора К.Т. склонили к заключению кредитного договора с ЗАО "Банк Русский Стандарт", денежные средства которого были направлены на оплату товара.

Указанные договоры нарушают права истца, так как К.Т. предоставлена ненадлежащая и неполная информация о товаре и о его качестве, а также не представлена полная информация о действительной цене товара.

При заключении договора сотрудники ООО "Тань-Шань" довели до К.Т. информацию о том, что товар обладает действием, направленным на лечение сахарного диабета и гепатита. После передачи К.Т. товара и ознакомления с инструкцией и сертификатами, она выяснила, что данный товар является обыкновенным водно-щелочным ионизатором, и не способен излечить от какого-либо недуга, чем был нарушен Закон РФ "О защите прав потребителей", а истец введен в заблуждение относительно свойств и качества приобретенного ею товара.

Истец К.Т., ее представитель по доверенности К.Р.В. в суде первой инстанции исковые требования поддержали в полном объеме, просили суд их удовлетворить.

Представитель ответчика ООО "Тянь-Шань" по доверенности К.Р.М. в судебное заседание первой инстанции явился, возражал против удовлетворения исковых требований и просил в их удовлетворении отказать по основаниям, изложенным в письменных возражениях на исковое заявление.

Представитель ответчика ЗАО "Банк Русский Стандарт" по доверенности П. в судебное заседание явился, исковые требования не признал и просил в их удовлетворении отказать по основаниям, изложенным в письменных возражениях на исковое заявление.

Судебная коллегия, изучив материалы дела, выслушав объяснения истца К.Т., ее представителя по доверенности К.Р.В., представителя ответчика ООО "Тянь-Шань" по доверенности К.Р.М., представителя ответчика ЗАО "Банк Русский Стандарт" по доверенности П., обсудив доводы апелляционной жалобы, находит решение суда подлежащим отмене, а иск К.Т. подлежащим удовлетворению в части по следующим основаниям.

Отказывая в удовлетворении исковых требований К.Т., суд первой инстанции исходил из того, что нарушений норм действующего законодательства и прав потребителя при заключении договора купли-продажи допущено не было. Между истцом и ООО "Тянь-Шань" заключен договор купли-продажи, соответствующий требованиям закона, товар продан надлежащего качества, а истцу предоставлена необходимая информация.

Судебная коллегия выводы суда первой инстанции находит ошибочными и постановленными в нарушение норм материального права.

В соответствии со ст. 454 Гражданского кодекса РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В соответствии со статьей 492 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью. Договор розничной купли-продажи является публичным договором (статья 426). К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются Закон о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

Согласно статье 456 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи. Если иное не предусмотрено договором купли-продажи, продавец обязан одновременно с передачей вещи передать покупателю ее принадлежности, а также относящиеся к ней документы (технический паспорт, сертификат качества, инструкцию по эксплуатации и т.п.), предусмотренные законом, иными правовыми актами или договором.

Согласно пунктам 1 и 3 статьи 495 Гражданского кодекса Российской Федерации, продавец обязан предоставить покупателю необходимую и достоверную информацию о товаре, предлагаемом к продаже, соответствующую установленным законом, иными правовыми актами и обычно предъявляемым в розничной торговле требованиям к содержанию и способам предоставления такой информации (п. 1).

Если покупателю не предоставлена возможность незамедлительно получить в месте продажи информацию о товаре, указанную в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, он вправе потребовать от продавца возмещения убытков, вызванных необоснованным уклонением от заключения договора розничной купли-продажи (пункт 4 статьи 445), а если договор заключен, в разумный срок отказаться от исполнения договора, потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков (п. 3).

Аналогичные положения закреплены и в пункте 1 статьи 12 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей".

В соответствии со статьей 10 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации (п. 1).

Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать, частности: сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг); правила и условия эффективного и безопасного использования товаров (работ, услуг), которая доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров (работ, услуг). Информация об обязательном подтверждении соответствия товаров представляется в порядке и способами, которые установлены законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, и включает в себя сведения о номере документа, подтверждающего такое соответствие, о сроке его действия и об организации, его выдавшей (п. 2, 3).

При рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных ему недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре, необходимо исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о его свойствах и характеристиках, обеспечивающих возможность компетентного выбора.

Абзацем 3 пункта 2 статьи 10 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" предусмотрено, что информация о товарах в обязательном порядке также должна содержать информацию об обязательном подтверждении соответствия товаров, указанных в пункте 4 статьи 7 настоящего Закона.

В силу п. 1 ст. 12 Закона о защите прав потребителей, если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре, он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок расторгнуть его и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков. При отказе от исполнения договора потребитель обязан возвратить товар продавцу.

Судом установлено, что 11 марта 2012 года между ООО "Тянь-Шань" и К.Т. был заключен договор купли-продажи N *, предметом которого является приобретение прибора бытового с функцией ионизации модели "EVOLUTION".

Согласно договору купли-продажи продавец обязан: передать покупателю прибор в полной комплектации на основании акта приема-передачи, являющегося неотъемлемой частью данного договора; провести в присутствии покупателя демонстрацию прибора, проверку его свойств и работоспособности; с передачей прибора передать покупателю руководство по его эксплуатации. Покупатель обязан: принять прибор, осмотреть его, проверить наличие повреждений, комплектность, а также наличие руководства по его эксплуатации; оплатить прибор по цене, в сроки и на условиях, установленных данным договором; соблюдать указанные в прилагаемой к прибору технической документации указания по его безопасной эксплуатации, хранению и его транспортировки; не заливать в прибор горячую воду, не допускать использование прибора при залитой в него горячей воде.

11 марта 2012 года между К.Т. и ООО "Тянь-Шань" был подписан акт приема-передачи товара к договору купли-продажи N *, согласно которому истец приняла прибор бытовой с функцией ионизации модели "EVOLUTION" (ионизатор водно-щелочной), руководство по эксплуатации прибора, гарантийный талон прибора, набор стандартных комплектующих, соединительный переходник для подключения к холодной воде, соединительный переходник на смеситель, присоску силиконовую, соединительный уголок, заглушки для входа и выхода воды, крепежный комплект, упаковочная коробка.

На момент приобретения истцом прибора бытового с функцией ионизации модели "EVOLUTION", наличных денежных средств у истца не имелось, в связи с чем К.Т. был оформлен кредитный договор N * в ЗАО "Банк Русский Стандарт" на сумму 0 рублей. Согласно индивидуальным условиям кредитования вышеуказанная сумма была предоставлена истцу К.Т. сроком на 731 день под 36% годовых, ежемесячный платеж составил * рублей.

Согласно п. 3.1 договора купли-продажи цена товара составляет 0 рублей.

По условиям кредитного договора сумма кредита составляет 0 рублей, которые были внесены ЗАО "Банк Русский Стандарт" за истца на счет ООО "Тянь-Шань". В графе "Информация для организации" указано, что, помимо кредитных средства, была внесена сумма наличными в кассу в размере 0 рублей. Однако данные денежные средства истец фактически не вносила, поскольку ими не обладала.

Таким образом, истец приобрела товар за 0 рублей.

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении иска, не применил положения ст. 469 ГК РФ, а также п. 3 ст. 4 Закона РФ "О защите прав потребителей", согласно которым, если продавец при заключении договора был поставлен потребителем в известность о конкретных целях приобретения товара, продавец обязан передать потребителю товар, пригодный для использования в соответствии с этими целями.

В соответствии со ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио и видеозаписей, заключений экспертов.

Из пояснений К.Т. и ее искового заявления усматривается, что при покупке товара истец довела до сведения сотрудников ООО "Тянь-Шань", что товар приобретается ею для целей лечения сахарного диабета и гепатита. Сотрудники ООО "Тянь-Шань", доводя информацию о товаре, гарантировали истице, что прибор для очистки воды бытовой с функцией ионизации модели "EVOLUTION" (ионизатор водно-щелочной) является прибором, оказывающим именно такое лечебное действие. После передачи товара и ознакомления с инструкцией и сертификатами К.Т. выяснила, что данный товар является обыкновенным водощелочным ионизатором и не способен излечить от какого-либо заболевания.

Доказательств обратного представителем ООО "Тянь-Шань" судебной коллегии представлено не было, тогда как применительно к положениям п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" по общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).

При таких обстоятельствах судебная коллегия полагает, что ООО "Тянь-Шань" передан истцу товар, не пригодный для целей, о которых покупатель поставил в известность продавца при заключении договора.

Кроме того, из материалов дела усматривается, что согласно договору купли-продажи ООО "Тянь-Шань" продало истцу "прибор бытовой с функцией ионизации модели "EVOLUTION", тогда как согласно сертификату соответствия продукция является "прибором для очистки питьевой воды с функцией ионизации, модель "EVOLUTION".

Таким образом, потребитель был введен в заблуждение, поскольку полная информация о продаваемом товаре ему не представлена.

Поскольку К.Т. не была доведена обязательная информация о свойствах, качестве товара, то она, в силу ст. 12 Закона "О защите прав потребителей" вправе расторгнуть договор купли-продажи товара и потребовать возмещения других убытков.

При таких обстоятельствах судебная коллегия полагает, что товар по договору купли-продажи от 11 марта 2012 года N *, заключенному между ООО "Тянь-Шань" и К.Т., предметом которого являлось приобретение прибора бытовой функции ионизации модели "EVOLUTION", подлежит возврату К.Т. ООО "Тянь-Шань".

При этом с ООО "Тянь-Шань" в пользу К.Т. подлежит взысканию сумма в размере 97 000 рублей, уплаченная последней по договору.

В силу ст. 15 Закона "О защите прав потребителей", моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Судебная коллегия полагает, что с ООО "Тянь-Шань" в пользу К.Т. с учетом причиненных ей нравственных страданий, в качестве компенсации морального вреда подлежит взысканию сумма в размере 0 рублей.

На основании п. 6 ст. 13 Закона "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В связи с несоблюдением ООО "Тянь-Шань" в добровольном порядке требований К.Т. в пользу последней подлежит взысканию штраф в сумме 0 рублей Судебная коллегия не находит оснований для расторжения потребительского кредитного договора от 11.03.2012 года, заключенного между К.Т. и ЗАО "Банк Русский Стандарт", поскольку доказательств, подтверждающих вынужденность заключения данного договора, не представлено.

Также не имеется оснований для удовлетворения иска в части взыскания с ООО "Тянь-Шань" в пользу К.Т. суммы уплаченных процентов по данному кредитному договору, погашенной суммы основного долга и процентов, подлежащих уплате за пользование кредитом, поскольку данные правоотношения возникли между истцом и ЗАО "Банк Русский Стандарт", ООО "Тянь-Шань" к ним отношения не имеет.

В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Так как иск К.Т. удовлетворен частично, в доход государства с ООО "ТяньШань" подлежит взысканию сумма госпошлины в размере 0 рублей.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия,

определила:

Решение Тимирязевского районного суда города Москвы от 09 июля 2012 года отменить.

Исковые требования К.Т. к ООО "Тянь-Шань", ЗАО "Банк Русский Стандарт" о расторжении договора купли-продажи товара и кредитного договора, взыскании денежных средств - удовлетворить частично.

Обязать К.Т. возвратить ООО "Тянь-Шань" прибор бытовой с функцией ионизации модели "EVOLUTION" (ионизатор водно-щелочной)", приобретенный К.Т. по договору купли-продажи N * от 11 марта 2012 г., заключенному между К.Т. и ООО "Тянь-Шань".

Взыскать с ООО "Тянь-Шань" в пользу К.Т. сумму в размере 0 рублей, в счет компенсации морального вреда 0 рублей, штраф в сумме 0 рублей, а всего взыскать сумму в размере 0 рублей.

Взыскать с ООО "Тянь-Шань" в пользу государства государственную пошлину в размере 0 рублей.

В удовлетворении остальной части исковых требований К.Т. к ЗАО "Банк Русский Стандарт" о расторжении кредитного договора и к ООО "ТяньШань" о взыскании суммы в размере 0 руб. в счет уплаты процентов за пользование кредитом по кредитному договору, суммы в размере погашенной суммы основного долга 0 руб., а также денежных средств, подлежащих уплате в качестве процентов за пользование кредитом на момент расторжения кредитного договора путем перечисления их на счет Банка - отказать.

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 28 ноября 2012 г. по делу N 11-25291
Судья: Белоусова И.М.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе: председательствующего Суминой Л.Н.

судей: Дубинской В.К., Ульяновой О.В.

при секретаре И.

Заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Дубинской В.К.

Дело по апелляционным жалобам истца Б., представителя ответчика ООО "Тянь-Шань"

на решение Зюзинского районного суда г. Москвы от 24 апреля 2012 г.

которым постановлено:

- иск Б. ...... к Обществу с ограниченной ответственностью "Тянь-Шань", Обществу с ограниченной ответственностью "Хоум Кредит энд Финанс Банк" о расторжении договора купли-продажи, расторжении кредитного договора, компенсации убытков и морального вреда, - удовлетворить частично:

- расторгнуть Договор купли-продажи N ....... от 02.11.2011 года, заключенный между Б. ....... и Обществом с ограниченной ответственностью "Тянь-Шань",

- обязать истца Б. ...... возвратить Обществу с ограниченной ответственностью "Тянь-Шань" товар, приобретенный по Договору купли-продажи N ...... от 02.11.2011 года,

- взыскать с Общества с ограниченной ответственностью "Тянь-Шань" в пользу Б. ....... денежные средства в размере ...... руб. .... коп., расходы на оплату юридических услуг в размере ...... руб., в счет компенсации морального вреда ..... руб., а всего ....... руб.,

- в остальной части, в том числе в иске Б. ...... к Обществу с ограниченной ответственностью "Хоум Кредит энд Финанс Банк" о расторжении кредитного договора, - в удовлетворении иска отказать,

- взыскать с Общества с ограниченной ответственностью "Тянь-Шань" в доход государства штраф за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя в размере 50% от суммы, присужденной в счет потребителя, - в размере....... руб..... коп.,

- взыскать с Общества с ограниченной ответственностью "Тянь-Шань" в доход государства госпошлину в сумме...... руб..... коп.,

установила:

Б. обратилась в суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью "Тянь-Шань", Обществу с ограниченной ответственностью "Хоум Кредит энд Финанс Банк" о расторжении договора купли-продажи, расторжении кредитного договора, компенсации убытков и морального вреда, ссылаясь на допущенное ответчиками нарушение ее прав потребителя и имеющиеся основания для расторжения кредитного договора, заключенного в целях уплаты стоимости приобретенного у ООО "Тянь-Шань" товара.

Заявленные требования мотивировала тем, что между истцом и ответчиком ООО "Тянь-Шань" был заключен договор купли-продажи N ........ от 02.11.2011 г. на приобретение прибора бытового с функцией ионизации, модели "......" ионизатор водно-щелочной, который истец, по ее мнению, не имела намерения приобретать, но приобрела ввиду настойчивости сотрудников ООО "Тянь-Шань". Цена ионизатора по договору составляет ....... рублей. Предоплата по договору истцом не вносилась, так как для покупки ионизатора истец была вынуждена взять кредит в ООО "Хоум Кредит энд Финанс Банк", о чем был заключен договор кредитования N ....... Ионизатор громоздкий и неудобный при эксплуатации, к нему прилагается непонятная инструкция, в которой не специалист разобраться не может. Пользоваться ионизатором самостоятельно истец не может. О реальной стоимости товара информации истцу предоставлено не было. Согласно заключенному между сторонами договору купли-продажи стоимость прибора составила ......... рублей. Согласно дополнительному соглашению к договору купли-продажи N ....... от 02.11.2011 г., при добросовестном выполнении истцом обязательств по договору сумма в размере ....... рублей будет предоставлена "Тянь-Шань" в качестве скидки. В то же время, согласно заявке на открытие банковских счетов, спецификации товара, сумма стоимости товара определена в....... рублей, без первоначального взноса. Истец в досудебном порядке направила ООО "Тянь-Шань" претензию с просьбой расторгнуть договор купли-продажи и компенсировать причиненный моральный вред, но ООО "Тянь-Шань" не представило истцу такой возможности. Указанное причинило истцу значительные неудобства и нравственные страдания, поскольку для защиты своих нарушенных прав ей пришлось обращаться в различные инстанции, на что она потратила свое личное время, а также денежные средства. Моральный вред истец оценивает в ........ рублей. Кроме того, за защитой своих нарушенных прав истец была вынуждена обратиться за - 6).

В ходе судебного разбирательства истец неоднократно уточняла заявленные исковые требования (л.д. 58 - 61, 101 - 104, 159), согласно последнему варианту иска от 04 апреля 2012 года (л.д. 159) истец просила: 1. Расторгнуть договор купли-продажи N ........., от 02.11.2011 г. заключенный с ООО "Тянь-Шань" на приобретение прибора для очистки воды бытового с функцией ионизации модели "......." (ионизатор водно-щелочной). 2. Расторгнуть договор потребительского кредитования от 02.11.2011 года N ......... заключенный с ООО "Хоум Кредит энд Финанс Банк" по основаниям предусмотренным ст. ст. 451, 453 ГК РФ; 3. Взыскать с ООО "Тянь-Шань" в пользу истца денежные средства, в сумме...... руб. ... к. Взыскать с ООО "Тянь-Шань" в пользу истца убытки в сумме - ..... рубля ... к. Взыскать с ООО "Тянь-Шань" в пользу истца сумму морального вреда в размере - ....... рублей. Увеличение исковых требований в части взыскиваемых убытков истец мотивирует тем, что ежемесячно оплачивает сумму кредита в ООО "ХКФ Банк" по кредитному договору.

Истец Б., представитель истца по доверенности Л., в судебном заседании исковые требования поддержали в полном объеме.

Представитель ответчика ООО "Тянь-Шань" по доверенности К. в судебном заседании против иска возражал, поддержав полностью доводы ранее представленных (л.д. 74 - 77) и уточненных письменных возражений на иск (л.д. 82 - 84) и дополнений к ним (л.д. 130 - 131), согласно которым истец наличия заблуждения при заключении договора не доказала, стороны согласовали все существенные условия договора, четко выражены его предмет и цена, а также воля сторон; истцу была предоставлена в полном объеме необходимая и достоверная информация о цене покупки, заявку на выдачу кредита истец писала собственноручно, истцу была выдана инструкция по эксплуатации, в которой написана модель купленного ионизатора; утверждение истца о том, что спорный договор является кабальной сделкой, не соответствуют действительности, поскольку п. 4.4 договора предусматривает возможность одностороннего отказа покупателя от исполнения договора. В момент продажи товара ответчик довел до сведения истца полную информацию о продаваемом товаре, в том числе ознакомил с сертификатом соответствия, товарно-сопроводительными документами, доказательств обратного истицей предоставлено не было. Прибор относится к технически сложным товарам бытового назначения, на которые установлены гарантийные сроки. Представитель ответчика просил суд отказать истцу в иске о расторжении договора купли-продажи, расторжении кредитного договора и компенсации причиненного морального вреда в полном объеме.

Представитель ответчика Общество с ограниченной ответственностью "Хоум Кредит энд Финанс Банк" в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела ответчик извещался судом надлежащим образом по последнему известному месту нахождения, согласно ранее представленным суду письменным возражениям по иску банк возражает против требований и доводов, заявленных истцом, считает их необоснованными и подлежащими отклонению, поскольку банк выполнил все обязательства в рамках Договора надлежащим образом и в полном объеме, строго в рамках действующего законодательства РФ. Условия предоставления, использования, возврата кредита, а также иная необходимая информация об услугах банка закрепляется в заключаемых между потребителем (клиентом банка) и банком договорах. При заключении договора банк предоставляет своим клиентам необходимую и достоверную информацию, обеспечивающую возможность их правильного выбора на рынке потребительского кредитования. Оформление договоров начинается только после получения от клиента подтверждения, что все условия договора ему понятны и он с ними согласен. Также в соответствии с законом, а также договором N ..... от 07.06.11 года (договор о сотрудничестве банка и ООО "Тянь-Шань"), между банком и истцом заключен договор N ......... от 02.11.11 года о предоставлении кредита в сумме ...... рублей, сумма к выдаче и перечислению - ......... рублей. Договор состоит из Заявки на открытие банковских счетов/Анкеты Заемщика (далее - Заявки), Условий Договора, Графика погашения, Тарифов Банка. Кроме того, Условия Договора и Тарифы Банка являются общедоступными и размещаются в офисах Банка, а также на официальном сайте Банка в сети Интернет: ......... Подписью в поле 45 Заявки, Заемщик подтверждает получение им до заключения договора достоверной и полной информации о предоставляемых в рамках Договора услугах, включая условия получения кредитов, сумму и условия возврата задолженности по Договору, а также информацию о дополнительных расходах, согласии со всеми положениями Договора и обязанности их выполнять, получении/ознакомлении с условиями договора, тарифами банка и графиком погашения. Представитель ответчика просил суд в удовлетворении исковых требований к банку отказать, в случае неявки рассмотреть дело в отсутствие представителя банка (л.д. 46 - 47).

Судом постановлено выше приведенное решение, об изменении которого в части отказа в иске о расторжении кредитного договора просит истец Б., ссылаясь на то, что кредит носил целевой характер, деньги были перечислены не истцу, а организации ООО "Тянь-Шань", которая должна будет вернуть эту сумму банку в случае расторжения договора купли-продажи. Представитель ответчика ООО "Тянь-Шань" подал на решение апелляционную жалобу, просит об отмене судебного постановления и вынесении решения об отказе в иске в полном объеме, оспаривает выводы суда о недостоверном характере информации о товаре, предоставленном покупателю, утверждает, что возврат прибора продавцу невозможен ввиду отсутствия данных о его техническом состоянии, полагал, что взысканная в пользу истца сумма ........ рублей судом не обоснована и не соответствует ни цене товара, ни размеру внесенных взносов по кредитному договору.

Проверив материалы дела, выслушав пояснения истца Б., представителя ООО "Тянь-Шань" по доверенности К., обсудив доводы апелляционных жалоб, судебная коллегия сочла возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя ответчика ООО "Хоум Кредит энд Финанс Банк", извещенного о дне слушания дела надлежащим образом и находит решение суда в части расторжения договора купли-продажи, отказе в расторжении договора с ООО "Хоум Кредит энд Финанс Банк", подлежащим оставлению без изменения, как постановленного в соответствии с фактическими обстоятельствами и требованиями законодательства.

Разрешая спор, в указанной части суд первой инстанции верно установил имеющие значение для дела фактические обстоятельства и дал им надлежащую юридическую оценку в соответствии с нормами материального права, правильный анализ которых изложен в решении суда.

Согласно ст. 10 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать: наименование технического регламента или иное установленное законодательством Российской Федерации о техническом регулировании и свидетельствующее об обязательном подтверждении соответствия товара обозначение; сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг), цену в рублях и условия приобретения товаров (работ, услуг), в том числе при предоставлении кредита, размер кредита, полную сумму, подлежащую выплате потребителем, и график погашения этой суммы; гарантийный срок, если он установлен; правила и условия эффективного и безопасного использования товаров (работ, услуг); срок службы или срок годности товаров (работ), установленный в соответствии с настоящим Законом, а также сведения о необходимых действиях потребителя по истечении указанных сроков и возможных последствиях при невыполнении таких действий, если товары (работы) по истечении указанных сроков представляют опасность для жизни, здоровья и имущества потребителя или становятся непригодными для использования по назначению; адрес (место нахождения), фирменное наименование (наименование) изготовителя (исполнителя, продавца), уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера; информацию об обязательном подтверждении соответствия товаров (работ, услуг), указанных в пункте 4 статьи 7 настоящего Закона.

Информация, предусмотренная пунктом 2 настоящей статьи, доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров (работ, услуг). Информация об обязательном подтверждении соответствия товаров представляется в порядке и способами, которые установлены законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, и включает в себя сведения о номере документа, подтверждающего такое соответствие, о сроке его действия и об организации, его выдавшей.

В соответствии с ч. 4 ст. 12 Закона РФ "О защите прав потребителей", при рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), необходимо исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара (работы, услуги).

Как правильно установлено судом и следует из материалов дела, 02 ноября 2011 года между ООО "Тянь-Шань" и Б. заключен договор купли-продажи N ........... на приобретение прибора бытового с функцией ионизации, модели "......." (ионизатор водно-щелочной). (л.д. 7 - 8, 64 - 66). Согласно п. 3.1 Договора цена прибора составляет ......... руб.

По Акту приема-передачи по договору купли-продажи товара N .......... от 02 ноября 2011 года прибор передан истцу (л.д. 9), выдана гарантия на товар (л.д. 15 - 16, 70, 152).

Сторонами (продавец-покупатель) заключено также Дополнительное соглашение N ............ от 02 ноября 2011 года, которым истец (покупатель) обязан своевременно выполнять обязательства по кредитному договору N .......... от 02.11.2011 года. При добросовестном выполнении истцом обязательств по договору, сумма в размере ....... будет предоставлена ООО "Тянь-Шань" в качестве скидки за товар - п. 2 Соглашения. (л.д. 11, 67).

Согласно Спецификации Товара, стоимость ионизатора "......" .... руб. (л.д. 14).

Из представленного суду Договора N ....... от 07.06.2011 года, заключенного между ООО "Тянь-Шань" (далее по договору - Торговая организация) и ООО "Хоум Кредит энд Финанс Банк" (далее по договору- банк), банк предоставляет покупателям (заемщикам) целевые кредиты для приобретения товаров (работ, услуг) в Торговой организации установлен порядок безналичных расчетов между сторонами данного Договора при кредитовании покупателей, приобретающих товары у торговой организации. (л.д. 49 - 56).

Судом также установлено, что Б. как покупатель товара у ООО "Тянь-Шань" получила у ООО "Хоум Кредит энд Финанс Банк" кредит в размере........ руб. на оплату товара под 31,80% годовых, что подтверждается кредитным договором и заявкой на открытие банковских счетов, анкетой заемщика. (л.д. 12 - 13, 68 - 69).

Из предоставленных суду доказательств и объяснений сторон суд признал установленным, что достоверных и однозначных сведений о стоимости товара покупателю не дали, поскольку заключенные соглашения поставили стоимость товара в зависимость от исполнения покупателем в будущем заемных обязательств.

Суд также счел обоснованными доводы истца о непредоставлении ей ответчиком достоверной информации о товаре, что свидетельствует о существенном нарушении ответчиком ее прав как потребителя. Договор N ...... от 07.06.2011 года, Инструкция по эксплуатации прибора для очистки воды бытового (с функцией ионизации), не содержат конкретной информации о технических характеристиках, наименовании прибора, поскольку сторонами заключен договор купли-продажи N ......... на приобретение прибора бытового с функцией ионизации, модели "......." (ионизатор водно-щелочной), Инструкция по эксплуатации представлена на....... Прибор для очистки воды (бытовой) с функцией ионизации, в технических характеристиках которой наименование модели указано "........." (.......), согласно представленным сторонами копиям гарантии, гарантия выдана на модель ".......".

Утверждения ответчика об обратном, суд верно счел необоснованными, опровергающимися представленными сторонами доказательствами, в том числе выше приведенными сведениями из Договора N ....... от 07.06.2011 года и Инструкции. Представленные суду стороной ответчика ксерокопии фотографий надписей на аналогичном приборе на иностранном языке (л.д. 164 - 173), а также надписей на упаковке к аналогичному прибору (л.д. 88 - 91), суд, исходя из требований закона, в том числе ст. ст. 59. 60 ГПК РФ, положений ч. 1 ст. 12 Закона "О защите прав потребителей", не признал доказательствами, подтверждающими предоставление истцу в надлежащем виде понятной и полной информации на русском языке о технических характеристиках и наименовании прибора.

Исходя из приведенных обстоятельств, суд сделал верный и обоснованный вывод о продаже истцу товара без предоставления достоверной и достаточной информации о проданном приборе. В связи с этим судом сделан правильный вывод об удовлетворении иска о расторжении договора купли-продажи, заключенного истцом с ООО "Тянь-Шань".

Исходя из положений ст. 12 ч. 4 закона РФ "О защите прав потребителей" суд также пришел к правильному выводу об обязании покупателя возвратить в ООО "Тянь-Шань" приобретенный у ответчика товар.

В апелляционной жалобе представитель ответчика настаивает на том, что стоимость товара была истцу известна, а предоставленная информация изложена понятным способом и в полном объеме. Коллегия с этим доводом не согласна, полагает, что судом дана верная позиция позиции ответчика. Так, подписание истцом заявки на кредит само по себе не свидетельствует о наличии у нее сведений о цене товара, поскольку из всех предоставленных соглашений следует, что цена товара была поставлена в зависимость от дальнейших действий истца. Степень достаточности и понятности информации о товаре в Инструкции судом правильно определялась с учетом презумпции неосведомленности покупателя о приобретаемом товаре, ясность и достаточность сведений для представителя ответчика либо иных лиц не свидетельствует о том, что надписи на иностранном языке и с указанием другого названия прибора могли быть понятны истцу.

Доводы ответчика об утрате истцом купленного ионизатора либо об его повреждении носят голословный характер. Истец сообщила в заседании коллегии, что прибор находится у нее и может быть возвращен продавцу.

Отказывая Б. в иске о расторжении кредитного договора, суд верно исходил из того, что кредитный договор являлся отдельной от договора купли-продажи сделкой, при его заключении банк предоставил истцу все необходимые и достоверные сведения, истец согласилась с условиями выделения кредита, несением дополнительных расходов; Б. также разъяснили условия возврата задолженности и обязанность их выполнять.

Поскольку оснований для расторжения кредитного договора суд справедливо не усмотрел, решение суда об отказе в удовлетворении этой части требований является правильным, коллегия с ним согласна.

Б. оспаривает выводы решения, настаивает на том, что кредитный договор связан с договором купли-продажи товара, в случае расторжения договора купли-продажи ионизатора подлежит расторжению и кредитный договор. Коллегия полагает эту позицию юридически ошибочной, не соответствующей фактическим обстоятельствам, установленным по делу. Денежные средства, полученные заемщиком, были перечислены на счет продавца, однако перечисление произведено по поручению получателя кредита, является собой распоряжение денежными средствами. Предназначение заемных средств не имеет юридического значения для установления взаимосвязи между двумя договорами. Кредитный договор являлся самостоятельной сделкой сторон, и возможность его расторжения не зависит от исполнения или прекращения взаимных обязательств сторон по другому договору. Ссылки истца на отсутствие у нее права вернуть деньги, уплаченные за товар, так как она их не вносила, коллегия также рассматривает как неверные. Плательщиком по договору купли-продажи ионизатора выступала Б., совершение банком соответствующей денежной операции производилось по поручению заемщика и прав банка на получение уплаченной суммы от продавца в случае расторжения договора не образует.

При таких обстоятельствах коллегия считает, что выводы решения об удовлетворении иска о расторжении договора купли-продажи с обязанием покупателя возвратить приобретенный товар, а также об отказе в расторжении кредитного договора являются правильными, оснований для отмены или изменения решения в указанной части не имеется.

Вместе с тем доводы представителя ответчика об отсутствии правовых оснований для взыскания с продавца ....... рублей заслуживают внимания.

Решение суда о взыскании денежных средств в указанной сумме в пользу истца вынесено в противоречии с фактическими обстоятельствами, установленными по данному поводу неверно. При вынесении решения суд допустил нарушение норм материального и процессуального права, поэтому решение в указанной части, а также в части сопряженных с этим требований (компенсации морального вреда, взыскании судебных расходов, штрафа) подлежит отмене с вынесением по делу в указанной части нового решения.

Согласно ст. 12 закона "О защите прав потребителей" если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.

При отказе от исполнения договора потребитель обязан возвратить товар (результат работы, услуги, если это возможно по их характеру) продавцу (исполнителю).

Судом при рассмотрении дела было установлено, что продавец не предоставил покупателю достоверную и полную информацию о товаре, в связи с чем договор решением суда расторгнут. В силу приведенной нормы закона в этом случае покупатель вправе потребовать возврата уплаченной за товар суммы. Истец полагала, что за товар ею уплачена та денежная сумма, которую она внесла банку в счет исполнения заемных обязательств, ........ рублей, именно эта сумма и взыскана в пользу истца. Между тем продавец получил в уплату товара ....... рублей, перечисленных банком за истца по ее поручению. Возврат Б. полученного кредита банку составляет ее правоотношения в рамках кредитного договора и не касается последствий расторжения договора купли-продажи товара. Таким образом, Б. вправе требовать от ООО "Тянь-Шань" полученных продавцом в уплату товара ........ рублей.

Истец требования в таком размере не заявляла. Коллегия полагает возможным и справедливым выйти за рамки заявленных требований и взыскать с ООО "Тянь-Шань" в пользу Б. стоимость купленного и возвращаемого товара - ........ рублей.

В силу ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение по заявленным истцом требованиям. Однако суд может выйти за пределы заявленных требований в случаях, предусмотренных федеральным законом.

Права покупателя в случае расторжения договора купли-продажи по причине предоставления продавцом недостоверной информации предусмотрены законом, заявленный истцом меньший объем требований проистекает из неправильного понимания ею нормы права, поэтому коллегия полагает правильным и справедливым решить вопрос о защите прав истца в соответствии с требованиями закона, взыскав сумму большего размера, чем просила истец, но соответствующую цене товара, уплаченной покупателем.

С учетом требований статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" в пользу истца также следует взыскать компенсацию морального вреда, причинение его истец связывает со своими переживаниями по поводу покупки ненужного ей дорогостоящего предмета, размер компенсации суд определяет исходя из принципов разумности и справедливости в сумме....... рублей.

В связи с рассмотрением данного спора истцом понесены расходы по оплате юридических услуг в размере ....... руб.... коп., (по договору от 15.11.2001 года - ..... руб. .... коп. (л.д. 21), по договору от 22.12.2011 года - ...... руб., по договору от 29.12.2011 года - ....... руб., по договору от 17.01.2012 года - ...... руб. (л.д. 108 - 109). Исходя из категории спора, степени участия представителя истца в рассмотрении дела, разумности и справедливости, коллегия полагает достаточным взыскать в пользу истца с ответчика ООО "Тянь-Шань" расходы на оплату услуг представителя в размере ........ руб. ... коп.

Расходы истца на оформление доверенности на представительство истца в суде в сумме ...... рублей, на почтовые отправления в размере ..... руб. .... коп., не подтверждены необходимыми документальными доказательствами, в связи с этим во взыскании таких расходов следует отказать.

Согласно ст. 13 Закона "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Как разъяснил Верховный Суд РФ в Постановлении Пленума ВС РФ N 17 от 28 июня 2012 года "О рассмотрении судами гражданских дел судами по спорам о защите прав потребителей" При удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Ответчик не предпринял действий по удовлетворению требований истца в добровольном порядке, а потому с ООО "Тянь-Шань" в пользу истца подлежит взысканию штраф размере 50% от суммы, присужденной в счет потребителя, а именно -........ рублей (......: 2).

В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований, в связи с чем с ответчика ООО "Тянь-Шань" в доход государства подлежит взысканию госпошлина в размере ....... рублей.

Руководствуясь ст. ст. 328 п. 2, 330 ч. 1 п. п. 1, 4, ч. 2 п. 3 ГПК РФ судебная коллегия

определила:

Решение Зюзинского районного суда г. Москвы от 24.04.2012 года - отменить в части размера взысканных в пользу Б. денежных средств, а также взыскания с ООО "Тянь-Шань" штрафа в доход государства.

Постановить по делу новое решение, которым взыскать с Общества с ограниченной ответственностью "Тянь-Шань" в пользу Б. ........... руб.... коп., расходы на оплату юридических услуг в размере...... руб., в счет компенсации морального вреда....... руб., а всего ....... руб., штраф за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя в сумме ....... рублей, а всего ..... (........) рублей.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью "Тянь-Шань" госпошлину в доход государства в сумме ..... (.....) рублей.

В остальной части решение Зюзинского районного суда г. Москвы от 24.04.2012 года - оставить без изменений, апелляционные жалобы - без удовлетворения.

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 16 октября 2013 г. по делу N 11-34450
Судья Демочкина О.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Пономарева А.Н., судей Нестеренко Г.А., Козлова И.П.,

при секретаре П.А.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу Нестеренко Г.А. дело по апелляционной жалобе ответчика ООО "Ион Фармс" по доверенности М. на решение Солнцевского районного суда г. Москвы от 01 июля 2013 года которым постановлено:

иск удовлетворить частично.

Расторгнуть договор купли-продажи N 2168538581 от 02 марта 2013 года ионизатора для воды (электрический ионный активатор для воды), заключенный между ООО "Ион Фармс" и П.Н.;

обязать ООО "Ион Фармс" перечислить уплаченную за товар сумму в размере 106 750 (сто шесть тысяч семьсот пятьдесят) рублей на счет ООО "ХКФ Банк", открытый на имя П.Н.;

взыскать с ООО "Ион Фармс" в пользу П.Н. неустойку в размере *** руб. *** коп., компенсацию морального вреда в размере *** рублей, штраф в размере *** руб. *** коп., всего *** (***) рублей *** коп.;

в остальной части в удовлетворении исковых требований - отказать;

взыскать с ООО "Ион Фармс" в доход государства государственную пошлину в размере *** (***) руб. *** коп.,

установила:

П.Н.. обратилась в суд с иском к ООО "Ион Фармс" о расторжении договора купли-продажи и взыскании стоимости товара, неустойки и морального вреда.

Требования мотивированы тем, что между сторонами 02 марта 2013 года заключен договор купли-продажи N 2168538581 на покупку бытового прибора с функцией ионизации (электрический ионный активатор воды). Цена товара составляла *** рублей.

При заключении Договора никто не разъяснял истице никакие права и обязанности, не информировал о свойствах и качестве товара, информацию о полной сумме кредита ей не сообщили. Требования о возврате товар оставлены ответчиком ООО "Ион Фармс" без внимания.

Одновременно с договором купли-продажи ей был предоставлен для подписания Кредитный договор с ООО "ХКФ Банк. В момент заключения Договора купли-продажи товара ей никто не разъяснил ее права и обязанности, возникающие в результате совершения подобных сделок, а также не сообщили, что покупка товара ею будет осуществлена с помощью кредита. Просит расторгнуть Договор купли-продажи N 2168538581 от 02 марта 2013 года, заключенный между ней и ООО "Ион Фармс". Расторгнуть кредитный договор от 02 марта 2013 года, заключенный между ею и ООО "ХКФ Банк".

Истица и ее представитель в судебном заседании требования поддержали.

Представитель ответчика ООО "Ион Фармс" требования не признал.

3-е лицо ООО "ХКФ Банк" в судебное заседание не явилось, извещено, дело рассмотрено в его отсутствие.

Судом постановлено указанное выше решение, об отмене которого просит представитель ответчика ООО "Ион Фармс" по доверенность М.по доводам апелляционной жалобы, ссылаясь на его незаконность и необоснованность, неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела, поскольку суд ошибочно указал, что договор подлежит расторжению по тем основаниям, что истица была лишена получить информацию о товаре, поскольку истица на момент заключения договора не была лишена дееспособности, при его демонстрации могла свободно узнать о его свойствах, договор заключен ею добровольно; судом нарушены процессуальные нормы, поскольку при увеличении исковых требований судебное заседание не было отложено для извещения третьего лица об увеличении иска.

В заседание судебной коллегии П.Н., ее представитель П.Д. поддержали доводы жалобы.

Ответчик ООО "Ион Фармс", 3-е лицо - ООО "ХКФ-Банк" не явились, извещены о разбирательстве дела надлежащим образом. Коллегия полагает рассмотреть дело при указанной явке.

Проверив материалы дела, выслушав истицу, ее представителя, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения, постановленного с учетом установленных обстоятельств дела, представленных доказательств, которым дана оценка и требований Закона РФ "О защите прав потребителей".

Судом установлено, что 02 марта 2013 между П.Н. и ООО "Ион Фармс" заключен договор купли-продажи N 2168538581 ионизатора для воды (электрический ионный активатор для воды) стоимостью - *** руб. и в тот же день - кредитный договор с ООО "ХКФ Банк" на сумму *** руб., денежные средства по которому были перечислены банком 07 марта 2013 года на счет ООО "Ион Фармс" для оплаты товара.

В силу ст. 10 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (с изменениями) изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. Информация, предусмотренная пунктом 2 настоящей статьи, доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров (работ, услуг). Информация об обязательном подтверждении соответствия товаров представляется в порядке и способами, которые установлены законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, и включает в себя сведения о номере документа, подтверждающего такое соответствие, о сроке его действия и об организации, его выдавшей.

Статьей 4 названного Закона установлено, что продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Согласно частям 1 - 3 статьи 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Исполнение обязанности по представлению потребителю информации о товаре согласно нормам Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (с изменениями) возложена, в данном случае, на продавца, а потому именно продавец несет бремя доказывания надлежащего исполнения своих обязанностей по представлению информации потребителю.

Передача истице договора купли-продажи, акта приема-передачи, руководства по эксплуатации прибора, гарантийного талона на прибор, сами по себе, вопреки доводам жалобы заявителя, не свидетельствуют о том, что ООО "Ион Фармс" в полном объеме предоставило истице информацию, по поводу которой возник спор, и перечень которой установлен законом.

В нарушение требований статей 2, 56, 57, 67, 79, 195 ГПК РФ в представленных документах отсутствую сведения о том, какая именно информация была предоставлена истице относительно:

наименования технического регламента или иного установленного законодательством Российской Федерации о техническом регулировании и свидетельствующее об обязательном подтверждении соответствия товара обозначения;

сведений об основных потребительских свойствах товара;

гарантийного срока, если он установлен;

правил и условия эффективного и безопасного использования товара;

энергетической эффективности товара;

срока службы или срока годности товара, а также сведений о необходимых действиях потребителя по истечении указанных сроков и возможных последствиях при невыполнении таких действий, если товар по истечении указанных сроков представляют опасность для жизни, здоровья и имущества потребителя или становятся непригодными для использования по назначению;

адреса (места нахождения), фирменного наименования (наименования) изготовителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера;

обязательного подтверждения соответствия товара.

Таким образом, выводы суда первой инстанции о том, что ООО "Ион Фармс" не исполнило обязанности по представлению такой информации потребителю П.Н. является правомерным.

Кроме того, судом правильно учтены требования ст. 421 ГК РФ, согласно которой граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается...

Действующее законодательство под угрозой наступления негативных для продавца последствий в виде отказа покупателя от исполнения договора исключает возможность понуждения потребителя к заключению договора купли-продажи, обязывая продавца предоставить ему такую информацию о товаре, и таким образом, который обеспечивал бы возможность свободного выбора товара покупателем, исключающего возникновение у последнего какого-либо сомнения относительно потребительских свойств и характеристик товара.

Судом учтено, что, что к истице домой прибыл сотрудник фирмы ООО "Ион Фармс", продемонстрировал прибор для очистки воды, после чего истица с этим же сотрудником поехала в офис, где был оформлен договор купли-продажи прибора, а также кредитный договор.

Учитывая указанные обстоятельства, судом правильно признано, что фактически сотрудник фирмы лишил истицу с учетом ее возраста возможности до заключения договора получить информацию о потребительских качествах и характеристиках, позволяющих разумно и свободно осуществить выбор действительно необходимого ей товара. Как правильно указал суд, демонстрация товара не свидетельствует о возможности истицей получить необходимую информацию о потребительских свойствах товара.

Договор предусматривает цену товара в размере 106750 руб., которая многократно превышает цену стационарных ионизаторов, используемых в быту.

Заключенный между сторонами договор не оговаривает требований к его качеству.

В силу ст. 4 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (с изменениями и дополнениями) при отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Однако документы, которые ответчиком предоставлены истице при заключении договора, не позволяют установить, чем проданный истице товар отличается от иных аналогичных товаров, стоимость которых существенно ниже стоимости проданного истице товара.

При таком положении в соответствии с названными выше нормами права следует, что перед заключением договора купли-продажи ООО "Ион Фармс" не предоставляло П.Н. информацию о лечебных свойствах товара.

В соответствии с п. 1 ст. 12 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (с изменениями) если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.

Исходя из названных требований закона и установленных обстоятельств судебная коллегия приходит к выводу, что требования П.Н. о расторжении договора, о возврате ООО "Ион Фармс" денежных средств, полученных им по кредитному договору путем перечисления их на расчетный счет петровой Н.А., открытый в ООО "ХФК Банк", правомерно и обоснованно удовлетворены судом первой инстанции.

Требования о взыскании судебных расходов и штрафа соответствуют положениям ст. 103 ГПК РФ и Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года, и обоснованно взысканы с ответчика.

Размер присужденной с ответчика суммы компенсации морального вреда судебная коллегия признает обоснованным и не противоречащим положениям ст. 151 ГК РФ. Ст. 15 Закона "О защите прав потребителя", обстоятельства дела при этом судом учтены.

Судебная коллегия полагает, что при разрешении спора судом первой инстанции были правильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, правоотношения сторон в рамках заявленных требований и закон, подлежащий применению. При этом, выводы суда соответствуют установленным по делу обстоятельствам, подтвержденным материалами дела и исследованными судом доказательствами, которым суд дал надлежащую оценку в соответствие с требованиями процессуальных норм.

Нарушений норм процессуального и материального права, влекущих отмену решения, судом также допущено не было.

Доводы жалобы о том, что судом не были выяснены все обстоятельства дела, выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела, истица была уведомлена о качестве и свойствах товара, судом нарушены нормы процессуального права - уточненные требования не были известны ответчику, - нельзя признать обоснованными, поскольку направлены на иное установление обстоятельств дела, иную оценку доказательств и иное толкование норм права.

Оснований для отмены решения суда по доводам апелляционной жалобы не имеется.

Руководствуясь ст. 328, ст. 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Солнцевского районного суда г. Москвы от 01 июля 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 6 февраля 2013 г. по делу N 11-4075
ф/судья Тиханская А.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Гербекова Б.И.

судей Налимовой Т.Л., Федоровой Е.А.

при секретаре М.Н.

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Федоровой Е.А. дело по апелляционной жалобе представителя ОАО "Альфа-Банк" по доверенности М.В. на решение Головинского районного суда г. Москвы от 18 октября 2012 г., которым постановлено:

Признать недействительным договор купли-продажи N ****, заключенный 12.05.2012 года между П.Л. и ООО "Дженесис Платинум - Юг".

Признать недействительным кредитный договор N ****, заключенный 12.05.2012 года между П.Л. и ОАО "Альфа-Банк".

Обязать П.Л. передать ООО "Дженесис Платинум - Юг" ионизатор водно-щелочной модели "EVOLUTION", приобретенный по договору купли-продажи N **** от 12.05.2012 года.

Взыскать с ООО "Дженесис Платинум - Юг" в пользу П.Л. компенсацию морального вреда в сумме **** руб., штраф в сумме **** руб.

Взыскать с ООО "Дженесис Платинум - Юг" госпошлину в доход государства в сумме **** руб.

установила:

Истец П.Л. обратилась в суд с иском к ответчикам ООО "Дженесис Платинум - Юг", ОАО "Альфа-Банк" и просила признать недействительным договор купли-продажи прибора бытового с функцией ионизации модели "EVOLUTION" N ****, заключенный 12.05.2012 между ней и ООО "Дженесис Платинум - Юг"; признать недействительным кредитный договор N ****, заключенный между ней и ОАО "Альфа-Банк", обязать ответчика ООО "Дженесис Платинум - Юг" забрать ионизатор, приобретенный по договору, взыскать с указанного ответчика компенсацию морального вреда.

Представитель ответчика ООО "Дженесис Платинум - Юг", действующий на основании доверенности Р.М., возражал против удовлетворения исковых требований, ссылаясь на то, что договор купли-продажи заключен с истцом с учетом всех требований действующего законодательства, включая закон РФ "О защите прав потребителей". Истцом собственноручно подписан договор купли-продажи прибора очистки воды "EVOLUTION", прибор был продемонстрирован в квартире истца, после чего она изъявила желание его приобрести, приехала в офис и подписала все необходимые документы. О том, что П.Л. состоит на учете в ПНД ответчику известно не было. Требования о компенсации морального вреда не обоснованы.

Ответчик ОАО "Альфа-Банк" в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, направил в суд письменный отзыв на исковое заявление (л.д. ****), в котором возражал против удовлетворения исковых требований, указывая на то, что доказательств того, что при заключении кредитного договора истец введена в заблуждение сотрудниками Банка, а также доказательств обмана не представлено. Кредитный договор, заключенный с истцом не взаимосвязан с договором купли-продажи, поскольку зачисленный на счет истца кредит предоставлялся на любые цели, следовательно, не является целевым займом.

Судом постановлено вышеприведенное решение, об отмене которого в части признания недействительным кредитного договора от 12.05.2012 г. просит в апелляционной жалобе представитель ОАО "Альфа-Банк" по доверенности М.В.

П.Л., представитель ООО "Дженесис Платинум - Юг", извещенные о времени и месте судебного заседания, в суд не явились, в связи с чем судебная коллегия в соответствии со ст. 167 ГПК РФ полагает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Проверив материалы дела, выслушав объяснения М.В. - представителя ОАО "Альфа-Банк" по доверенности, Д.А. - представителя П.Л. по доверенности, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия полагает, что решение суда подлежит изменению.

Разрешая спор, суд обоснованно руководствовался положениями ст. ст. 166, 167, 168, 178 ГК РФ, Закона РФ "О защите прав потребителей".

Как усматривается из материалов дела и установлено судом 12.05.2012 года между ООО "Дженесис Платинум - Юг" и П.Л. заключен договор купли-продажи прибора бытового с функцией ионизации модели "EVOLUTION" N ****, по условиям которого продавец обязуется передать покупателю указанный прибор, а покупатель обязуется принять и оплатить прибор в сроки и на условиях, установленных настоящим договором.

Цена прибора составляет **** руб. (п. 3.1. Договора).

В тот же день П.Л. написано заявление на имя генерального директора ООО "Дженесис Платинум - Юг" о предоставлении льготных условий для заключения договора купли-продажи, оплату стоимости с использованием кредитных денежных средств.

На основании акта-приема передачи от 12.05.2012 года прибор бытовой с функцией ионизации модели "EVOLUTION" передан истцу.

12.05.2012 года на основании анкеты-заявления П.Л. предоставлен кредит в соответствии с Общими условиями кредитования в сумме **** руб. сроком на 36 месяцев под 25% годовых, размер ежемесячных платежей составляет **** руб. По поручению истца 12.05.2012 года денежные средства в сумме **** руб. перечислены на счет продавца ООО "Дженесис Платинум - Юг" в счет оплаты по указанным истцом реквизитам.

15.06.2012 года П.Л. на имя генерального директора ООО "Дженесис Платинум - Юг" написано заявление с просьбой забрать прибор, поскольку он приобретен в результате уговоров менеджера, кроме того она страдает нервным заболеванием, часто находится на излечении, размер пенсии не позволяет платить кредит, ответа на которую истец не получила.

Из материалов дела следует, что П.Л., **** г.р., проживает по адресу: г. Москва, ул. ****, д. ****, кв. **** совместно с сыном П.Г. (л.д. ****), является инвалидом 2 группы. Размер пенсии по старости составляет **** руб. **** коп., пенсии по инвалидности - **** руб. **** коп.

Из представленной в материалы дела медицинской карты П.Л. усматривается, что она состоит на учете ПНД N 4 в диспансерной группе наблюдения по поводу нервно-психического заболевания с 1975 года, неоднократно проходила лечение в психиатрических больницах.

Из показаний допрошенной в ходе судебного заседания в качестве свидетеля лечащего врача П.Л. ПНД N 4 - И.Ю. видно, что П.Л. наблюдается в ПНД с 1965 года, страдает эпилепсией с 13 лет. У нее проявляются хронические расстройства личности в связи с данным заболеванием. Случаются судорожные приступы, сумеречное расстройство сознания. П.Л. посещает ПНД N 4 один раз в 2 - 3 месяца. У нее наблюдается изменение личности по органическому уровню, замедленность восприятия, снижение интеллектуального уровня (по сообразительности и памяти), что снижает социальную адаптацию, реальную оценку окружающего и практических возможностей. Испытывает недостаток понимания, очень эмоциональна, внушаема, не всегда осознает последствия совершаемых действий. У П.Л. случаются кратковременные приступы потери сознания. Летом 2012 года П.Л. приходила к ней на прием и сказала, что приобрела дорогостоящий прибор для очистки воды, не осознавая, что делает. Жаловалась, что живет с сыном, который также страдает психическим заболеванием. У истца имеются возрастные сосудистые нарушения, которые могли повлиять на принятие решения при совершении покупки, истец могла заблуждаться. 16.10.2012 года было проведено плановое экспериментально-психологическое обследование П.Л. психологом, которое свидетель представила суду.

Согласно результатам данного исследования у П.Л. отмечается измененность эмоционально-волевой личностной сферы, низкая способность к рефлексии, эмоциональная лабильность, недостаток эмпатии, эгоцентризм, внушаемость, склонность к поспешным заключениям и резким оценочным суждениям.

Оценив собранные по делу доказательства, суд пришел к правильному выводу об удовлетворении исковых требований, поскольку суд обоснованно полагал, что П.Л. заключила договор купли-продажи, а также кредитный договор под влиянием заблуждения, имеющего существенное значение, т.е. не имея действительного волеизъявления на совершение сделки и наступления соответствующего правового результата.

При этом суд принял во внимание состояние психического здоровья истца, состоящего на диспансерном наблюдении в ПНД N 4, склонность в связи с заболеванием к внушению, трудностей концентрации и удержания внимания, суженного объема внимания, что подтверждено заключением по данным планового экспериментально-психологического обследования, наличие инвалидности, небольшого размера пенсии, отсутствие иных видов источников дохода, а также помощи от родственников и иных лиц, проживание с сыном, страдающим психическим заболеванием, также имеющим в качестве дохода пенсию.

Суд правомерно не согласился с доводами представителя ответчика ОАО "Альфа-Банк" об отсутствии взаимосвязи кредитного договора с договором купли-продажи.

Указанный довод опровергается: заявлением П.Л. от 12.05.2012 г. генеральному директору ООО "Дженесис Платинум - Юг", в котором истец просила произвести продажу прибора с использованием кредитных денежных средств; пояснениями представителя ответчика ООО "Дженесис Платинум - Юг"; отзывом ОАО "Альфа-Банк".

Поскольку судом установлено, что истец испытывала нравственные страдания по поводу отказа продавца забрать у нее товар, который она приобрела под влиянием заблуждения, то на основании ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" с ООО "Дженесис Платинум - Юг" в пользу истца суд взыскал компенсацию морального вреда, которую с учетом принципа разумности, справедливости, фактических обстоятельств определил в **** руб.

Ввиду отказа в добровольном порядке удовлетворить требования потребителя о расторжении договора купли-продажи, с ответчика ООО "Дженесис Платинум - Юг" судом взыскан штраф в сумме **** руб. (50% от удовлетворенных требований).

В силу ст. 103 ГПК РФ с ответчика ООО "Дженесис Платинум - Юг" в пользу истца взыскана госпошлина в сумме **** руб., а с ответчика ОАО "Альфа-Банк" - в сумме **** руб., пропорционально удовлетворенным исковым требованиям, от уплаты которой истец была освобождена при подаче иска.

Доводы апелляционной жалобы о неправильности вывода суда 1-й инстанции о взаимосвязи кредитного договора и договора купли-продажи ионизатора, поскольку ОАО "Альфа-Банк" не является стороной договора купли-продажи, судебная коллегия полагает несостоятельными. Указанные доводы являлись предметом исследования суда 1-й инстанции и им дана надлежащая оценка.

В то же время, судебная коллегия полагает, что решение суда 1-й инстанции подлежит изменению по следующим основаниям.

Согласно п. 2 ст. 178 ГК РФ если сделка признана недействительной как совершенная под влиянием заблуждения, соответственно применяются правила, предусмотренные п. 2 ст. 167 настоящего Кодекса.

Кроме того, сторона, по иску которой сделка признана недействительной, вправе требовать от другой стороны возмещения причиненного ей реального ущерба, если докажет, что заблуждение возникло по вине другой стороны. Если это не доказано, сторона, по иску которой сделка признана недействительной, обязана возместить другой стороне по ее требованию причиненный ей реальный ущерб, даже если заблуждение возникло по обстоятельствам, не зависящим от заблуждавшейся стороны.

Из материалов дела следует, что 13 мая 2012 г. ОАО "Альфа-Банк" во исполнение кредитного договора на счет Продавца ООО "Дженесис Платинум - Юг" в счет оплаты за ионизатор была перечислена денежная сумма в размере **** руб., которая находится у Продавца и в настоящий момент. Судьба указанной денежной суммы судом 1-й инстанции при разрешении спора решена не была, в связи с чем судебная коллегия полагает необходимым взыскать с ООО "Дженесис Платинум - Юг" **** руб. в пользу ОАО "Альфа-Банк".

Руководствуясь ст. ст. 328 - 330 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Головинского районного суда г. Москвы от 18 октября 2012 г. изменить, дополнив резолютивную часть решения абзацем следующего содержания:

"Взыскать с ООО "Дженесис Платинум - Юг" в пользу ОАО "Альфа-Банк" **** (****) рублей.

В остальной части решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 18 апреля 2013 г. по делу N 11-16623
Судья: Левшенкова В.А.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Грибова Д.В., судей Фроловой Л.А., Кучерявенко А.А., при секретаре С., заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Грибова Д.В., дело по апелляционной жалобе представителя ответчика ООО "Дженесис Платинум" О. на заочное решение Кузьминского районного суда г. Москвы от 11 декабря 2012 года, которым постановлено: иск М.Т. * к ООО "Дженесис Платинум" о защите прав потребителей удовлетворить частично; расторгнуть договор N * от * года, заключенный между М.Т. * и ООО "Дженесис Платинум"; взыскать с ООО "Дженесис Платинум" в пользу М.Т. * сумму, уплаченную по договору в размере * рублей, неустойку за нарушение срока удовлетворения требований потребителя - * рублей, компенсацию морального вреда - * рублей, юридические расходы - * рублей, всего * рублей; обязать М.Т. * возвратить ООО "Дженесис Платинум" прибор для очистки воды с функцией ионизации модели "EVOLUTION" (ионизатор водно-щелочной) за счет средств ООО "Дженесис Платинум"; взыскать с ООО "Дженесис Платинум" в пользу М.Т. * штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований в размере * рублей; взыскать с ООО "Дженесис Платинум" госпошлину в доход государства в размере *; в остальной части иска отказать

установила:

М.Т. обратилась в суд с иском к ООО "Дженесис Платинум", в котором просила расторгнуть договор купли-продажи N * от * года, взыскать с ответчика денежную сумму, уплаченную по договору в размере * рублей, неустойку за нарушение срока удовлетворения требований потребителя за период с * года по день исполнения решения суда - * рублей, компенсацию морального вреда - * рублей, расходы на юридическую помощь - * рублей.

В обоснование иска истец указывала, что * года она заключила с ответчиком договор купли-продажи бытового прибора с функцией ионизации "EVOLUTION", за который заплатила * рублей. После получения информационного буклета и руководства по эксплуатации поняла, что ей предоставили неполную информацию о товаре. Так, ряд функций прибора для очистки воды требует химических реагентов для тестирования pH воды, название и стоимость которых в инструкции не указаны; отсутствует информация о моделях сменных фильтров, местах, где их можно приобрести; данных о сервисном центре и импортере товара не имеется; не указан срок службы товара и информация о действиях потребителя по истечении срока службы и возможных последствиях при невыполнении таких действий; копии сертификатов соответствия и свидетельство о государственной регистрации не заверены в установленном порядке; вода, получаемая при помощи прибора, позиционируется как сильнейший иммуностимулятор, при этом нет результатов исследований и информации о противопоказаниях; имеются предостережения об использовании воды без объяснения причин и последствий.

В судебное заседание истец М.Т. явилась, исковые требования поддержала.

Представитель истца по ордеру Г. в суде поддержала позицию доверителя.

Представитель ответчика ООО "Дженесис Платинум" в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, доказательств уважительности причин отсутствия не представил, с заявлением об отложении разбирательства дела не обращался.

Суд рассмотрел дело в порядке заочного производства.

Судом постановлено указанное выше заочное решение, об отмене которого, как незаконного и необоснованного, в своей апелляционной жалобе просит представитель ответчика ООО "Дженесис Платинум" О., ссылаясь на то, что выводы суда первой инстанции, изложенные в решении, не соответствуют обстоятельствам дела, судом нарушены положения ст. 196 ГПК РФ.

В заседание судебной коллегии представитель ООО "Дженесис Платинум" не явился, извещение ООО "Дженесис Платинум" направлено * года.

Доказательств уважительности причин неявки, ходатайств об отложении судебной коллегии не представлено.

В соответствии с положениями ст. 167 ГПК РФ судебная коллегия полагает возможным рассмотреть апелляционную жалобу в отсутствие представителя ООО "Дженесис Платинум". Проверив материалы дела, выслушав объяснения М.Т., ее представителя Г. возражавших против отмены решения суда, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о том, что не имеется оснований для отмены обжалуемого решения, постановленного в соответствии с фактическими обстоятельствами дела и требованиями закона.

Судом установлено, что * года между М.Т. и ООО "Дженесис Платинум" заключен договор купли-продажи N *, согласно которому продавец передал покупателю прибор для очистки воды с функцией ионизации модели "EVOLUTION" (ионизатор водно-щелочной).

М.Т. оплатила стоимость товара в размере * рублей.

Разрешая спор, суд пришел к выводу о расторжении договора купли-продажи и взыскании с ООО "Дженесис Платинум" уплаченной за товар суммы.

Суд правильно применил положения ст. 12 Закона РФ "О защите прав потребителей" исходил из того, что потребителю М.Т. была предоставлена неполная информация о приобретаемом товаре.

Данный вывод суда обоснован, соответствует материалам дела, подтверждается также показаниями свидетеля М.А., которым суд дал надлежащую оценку в соответствии с положениями ст. 67 ГПК РФ.

Судом установлено, что переданный М.Т. прибор для очистки воды имеет функции, которые используются в лечебных целях и только после согласования с лечащим врачом.

Кроме того, в инструкции указано, что для измерения уровня pH необходимы реагенты, однако тип реагентов отсутствует. Аналогичным образом в инструкции отсутствуют сведения о модели фильтров, подлежащих замене по окончанию цикла. Указание в инструкции на необходимость обращения для замены фильтра в сервисную службу компании, где приобретен прибор, делает данную процедуру неисполнимой, поскольку в представленной с товаром документации, не имеется сведений о сервисном центре, что также является нарушением права потребителя на информацию.

Из договора купли-продажи следует, что цена товара составляет * рублей.

Вместе с тем, по объяснениям М.Т. ей сообщили иную цену товара - * рублей, которая и была оплачена истцом.

При таких данных, суд пришел к правильному выводу, что при заключении договора продавцом была представлена недостоверная информация о цене в рублях и условиях приобретения товара.

Также в документации, переданной покупателю продавцом, не содержится обязательной информации об адресе (место нахождения), фирменном наименовании импортера.

В соответствии со ст. 12 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.

При отказе от исполнения договора потребитель обязан возвратить товар (результат работы, услуги, если это возможно по их характеру) продавцу (исполнителю).

Принимая во внимание, что М.Т. не была представлена полная информация о товаре, что повлекло неправильный выбор товара, судебная коллегия соглашается с выводом суда первой инстанции о том, что истец вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.

Поэтому суд правомерно расторг заключенный между сторонами договор купли-продажи и взыскал с ответчика в пользу истца денежные средства, уплаченные по договору в размере * рублей.

Между тем, суд не нашел оснований для взыскания стоимости товара - * рублей, поскольку такая цена товара не подтверждена необходимыми и достаточными доказательствами.

Как усматривается из материалов дела, * года Московское общество защиты потребителей, действуя от имени и в интересах М.Т., направило в адрес ООО "Дженесис Платинум" претензию, * года ответчиком в добровольном порядке в удовлетворении требований потребителя отказано.

Поэтому на основании положений 23 Закона "О защите прав потребителей" суд взыскал с ответчика в пользу истца неустойку в размере * рублей.

На основании положений ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" с учетом обстоятельств дела, степени вины ответчика, объема и характера нравственных страданий, причиненных истцу, требований разумности и справедливости, суд взыскал с ответчика в пользу истца моральный вред в размере * рублей.

В соответствии с положениями ч. 6 ст. 13 Закона "О защите прав потребителей" суд взыскал с ответчика в пользу истца штраф в размере * рублей.

Также судом с ООО "Дженесис Платинум" в пользу М.Т. были обоснованно взысканы расходы за юридическую консультацию и составление иска в размере * рублей.

В соответствии с положениями ст. 103 ГПК РФ, ст. 333.19, 333.20 НК РФ суд взыскал с ответчика пошлину в доход государства в размере *.

Выводы суда мотивированы, соответствуют собранным по делу доказательствам, и оснований для признания их неправильными не установлено.

В соответствии с положениями ч. 2 ст. 450 ГК РФ по требованию одной из сторон договор может быть расторгнут только по решению суда.

Истец в претензии, направленной ответчику указала на расторжение договора.

Однако ответчик не согласился с требованиями истца.

Учитывая, что договор в одностороннем порядке может быть расторгнут только на основании решения суда, суд первой инстанции обоснованно расторг заключенный между сторонами договор.

В исковом заявлении истец ссылалась на положения ст. 450 ГК РФ, поэтому вывод суда о расторжении договора не является нарушением положений ст. 196 ГПК РФ и не свидетельствует о выходе суда за пределы заявленных требований.

Выданная истцом доверенность РОО "Московское общество защиты прав потребителей" соответствует требованиям, указанным п. 1 ст. 185 ГК РФ.

Поэтому ссылка в жалобе на то, что претензия, направленная ответчику подписана председателем Правления МОП РОО "Московское общество защиты потребителей", не опровергает вывод суда о том, что от имени истца ответчику была направлена претензия, в добровольном порядке ООО "Дженесис Платинум" требования потребителя не выполнил.

Ввиду направления ответчику указанной претензии также не состоятельно утверждение ООО "Дженесис Платинум" о несоблюдении досудебного порядка урегулирования спора.

Несогласие ответчика с оценкой суда показаний свидетеля М.А. направлено на иную оценку исследованных судом доказательств и не может являться основанием к отмене решения суда.

В информационном буклете об активированной воде указано, что кислотная вода имеет ярко выраженные бактерицидные свойства, замедляет биологические процессы в организме, понижает кровяное давление и прочее; щелочная вода - повышает кровяное давление, ускоряет биопроцессы в организме и является эффективной при лечении различных ран. Также в буклете содержится методика лечения при применении активированной воды.

Поэтому вывод суда о том, что переданный М.Т. прибор для очистки воды имеет функции, которые используются в лечебных целях и только после согласования с лечащим врачом, соответствует материалам дела.

Разрешая спор, суд правомерно исходил из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках сложного технического аппарата и пришел к обоснованному выводу о том, что в нарушение положения ст. 12 Закона "О защите прав потребителей" ответчиком истцу не была предоставлена полная информация о приобретенном товаре, что повлекло для потребителя последствия в виде неправильно выбора товара.

При вынесении заочного решения, суд правильно определил юридически значимые обстоятельства. Установленные судом обстоятельства подтверждены материалами дела и исследованными судом доказательствами, которым суд дал надлежащую оценку в их совокупности.

Выводы суда соответствуют установленным обстоятельствам. Нарушений норм процессуального и материального права, влекущих отмену решения в указанной части, судом допущено не было.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия,

определила:

Заочное решение Кузьминского районного суда г. Москвы от 11 декабря 2012 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 30 мая 2013 г. по делу N 11-14880
Судья: Колмыкова И.Б.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Строгонова М.В.,

судей Федерякиной М.А., Михалевой Т.Д.,

при секретаре Р.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Федерякиной М.А., гражданское дело по апелляционной жалобе Ц. на решение Тушинского районного суда г. Москвы от 31 января 2013 года которым постановлено:

В удовлетворении исковых требований Ц. к ООО "Джи Эр Электрик" о взыскании денежных средств, судебных расходов, компенсации морального вреда - отказать.

установила:

Истец Ц. обратился в суд с иском к ответчику ООО "Джи Эр Электрик" о защите прав потребителей. Исковые требования мотивированы тем, что 06.07.2012 года между ним и ответчиком ООО "Джи Эр Электрик" заключен договор купли-продажи бытового прибора с функцией ионизации модели "EVOLUTION" (ионизатор водно-щелочной) (далее - прибор). Стоимость прибора составляла ***** руб., с учетом скидки - ***** руб. Ввиду отсутствия у истца денежных средств на покупку прибора, им был заключен кредитный договор с ОАО "АЛЬФА-БАНК" на получение потребительского кредита, которое по заявлению истца Ц. перевело денежные средства в оплату прибора ответчику в размере 96 800 руб. Истец просит со ссылкой на статью 450 ГК РФ, взыскать с ответчика денежные средства в размере ***** руб. путем перечисления на счет в ОАО "АЛЬФА-БАНК", взыскать компенсацию морального вреда в размере ***** руб. и расходы на юридические услуги, поскольку полагает, что ответчик путем злоупотребления и обмана навязал покупку прибора, при этом, не предоставив всей необходимой информации.

В судебном заседании суда первой инстанции исковые требования истец Ц. поддержал, настаивал на их удовлетворении.

Представитель ответчика ООО "Джи Эр Электрик" по доверенности К. в судебное заседание явился, иск не признал.

Представитель третьего лица ОАО "АЛЬФА-БАНК" по доверенности Б. в судебное заседание явился, разрешение спора оставил на усмотрение суда, но указал, что оснований для удовлетворения не видит.

Судом постановлено указанное выше решение, которое по доводам апелляционной жалобы Ц. просит отменить, указывая на незаконность и необоснованность решения и вынести новое решение об удовлетворении исковых требований.

Представители ответчика ООО "Джи Эр Электрик" и третьего лица ОАО "Альфа банк" в заседание судебной коллегии не явились, надлежащим образом извещены, в связи с чем судебная коллегия рассмотрела дело в их отсутствие. При таких обстоятельствах судебная коллегия рассмотрела дело в их отсутствие.

Проверив материалы дела, выслушав представителей Ц. - П. и С., обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

Как установлено судом первой инстанции и следует из материалов дела, 06 июля 2012 года ООО "Джи Эр Электрик" и Ц. заключили договор купли продажи N 301011110, по условиям которого продавец обязуется передать покупателю прибор для очистки воды с функцией ионизации модели "EVOLUTION" (ионизатор водно-щелочной) стоимостью ***** руб., а Ц. обязался принять прибор и оплатить.

Согласно дополнительному соглашению от 06.07.2012 к договору N 301011110 Ц. предоставлена скидка в размере ***** руб., таким образом стоимость прибора составила ***** руб.

06 июля 2012 года Ц. был заключен кредитный договор с ОАО "АЛЬФА-БАНК" в офертно-акцептной форме на получение потребительского кредита в ОАО "АЛЬФА-БАНК", согласно условиям кредитного договора банк предоставил кредит в размере ***** руб. и открыл истцу текущий кредитный счет N *****.

Истец по заявлению поручил банку произвести перечисление денежных средств в размере ***** руб. на счет продавца ООО "Джи Эр Электрик" в счет оплаты за товар. Данное поручение было банком исполнено.

Между истцом Ц. и ООО "Джи Эр Электрик" был подписан акт приемки-передачи товара к договору купли-продажи N 301011110 от 06.07.2012 года, согласно которому истец принял прибор для очистки воды с функцией ионизации модели "EVOLUTION", руководство по эксплуатации прибора, заполненный гарантийный талон прибора, набор стандартных комплектующих, соединительный переходник для подключения к холодной воде, соединительный переходник на смеситель, присоску силиконовую, соединительный уголок, заглушки для входа и выхода воды, крепежный комплект, упаковочная коробка.

Отказывая истцу в удовлетворении его исковых требований, суд исходил из того, что между сторонами по делу был заключен договор купли-продажи, потребителю в требуемой законом форме была предоставлена информация, предусмотренная статьей 10 Закона РФ "О защите прав потребителей", права истца ответчиком не нарушены, в договоре купли-продажи сторонами согласованы все существенные условия сделки, четко выражены его предмет и цена, а также воля сторон, истец ознакомился с содержанием подписанных им документов.

С указанным выводом суда судебная коллегия согласиться не может ввиду следующего.

В соответствии с частью 1 статьей 10 Закона РФ "О защите прав потребителей" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Согласно части 1 статьи 12 Закон РФ "О защите прав потребителей", если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию об услуге, он вправе в разумный срок отказаться от исполнения договора и потребовать возврата уплаченной суммы и возмещения других убытков.

В соответствии с положениями части 2 статьи 450 ГК РФ по требованию одной из сторон договор может быть расторгнут только по решению суда.

Из материалов дела следует, что предметом договора является прибор для очистки воды "EVOLUTION" (ионизатор водно-щелочной), таким образом, конкретно не определены признаки продаваемого товара, а указано лишь на общую родовую принадлежность предмета купли-продажи и не содержит индивидуализирующих признаков технически сложного товара.

Из инструкции к прибору следует, что для измерения уровня pH необходимы реагенты, однако тип реагентов отсутствует, в инструкции отсутствуют сведения о модели фильтров, подлежащих замене по окончанию цикла. Указание в инструкции на недопустимость замены фильтрующих элементов самостоятельно, делает данную процедуру неисполнимой, поскольку в представленной с товаром документации, не имеется сведений о сервисном центре, что является нарушением права потребителя на информацию.

В документации к прибору не содержится обязательной информации об адресе (место нахождения), фирменном наименовании импортера.

Ответчиком не представлено доказательств подтверждающих надлежащее качество выполнения ионизатором водно-щелочным функций по улучшению качества пищи и напитков, а также лечебных свойств, заявленных в инструкции к прибору.

При таких обстоятельствах, судебная коллегия считает, что выводы суда первой инстанции об отказе в удовлетворении исковых требований не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.

В соответствии с нормами статьи 328 ГПК РФ по результатам рассмотрения апелляционных жалобы, представления суд апелляционной инстанции вправе отменить или изменить решение суда первой инстанции полностью или в части и принять по делу новое решение.

На основании изложенного, судебная коллегия полагает возможным отменить решение Тушинского районного суда г. Москвы от 31 января 2013 года и принять по делу новое решение.

Судебная коллегия полагает, что Ц. не была представлена полная информация о товаре, что повлекло неправильный выбор товара, в силу чего истец вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о нарушении ответчиком ООО "Джи Эр Электрик" прав Ц. как потребителя товара, предлагаемого к продаже ответчиком.

С учетом изложенного, заключенный между сторонами договор купли-продажи должен быть расторгнут, и с ответчика ООО "Джи Эр Электрик" взысканы денежные средства в размере ***** руб. путем перечисления на счет истца в ОАО "АЛЬФА-БАНК"

На основании положений статьи 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" с учетом обстоятельств дела, степени вины ответчика, объема и характера нравственных страданий, причиненных истцу, требований разумности и справедливости с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере ***** руб.

Истцом Ц. ответчику 11 июля 2012 года была направлена письменная претензия о возврате уплаченных денежных средств, которая была оставлена ответчиком без удовлетворения.

В соответствии с частью 6 статьи 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, то есть. ***** руб. (*****).

В соответствии со статьей 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В соответствии со статьей 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

Оценив сложность гражданского спора, объем оказанных истцу юридических услуг, с учетом требований разумности, объективности, соразмерности, справедливости, судебная коллегия полагает возможным взыскать с ответчика ООО "Джи Эр Электрик" расходы по оплате юридических услуг в размере ***** руб., поскольку они подтверждены платежными документами.

В силу статьи 103 ГПК РФ в бюджет города Москвы подлежит взысканию сумма госпошлины, таким образом, с ответчика ООО "Джи Эр Электрик" надлежит взыскать сумму в размере ***** руб., из расчета: ***** руб. (материальные требования - ***** руб.) + ***** компенсация морального вреда (нематериальные требования).

Требование Ц., изложенное в апелляционной жалобе о взыскании с ответчика ООО "Джи Эр Электрик" процентов, начисленных на сумму кредита в ОАО "АЛЬФА-БАНК" удовлетворению не подлежит, так как такие исковые требования истцом не заявлялись и не были предметом рассмотрения суда первой инстанции (часть. 2 статьи 322 ГПК РФ).

На основании изложенного, руководствуясь статьями 328 - 330 ГПК Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

Решение Тушинского районного суда г. Москвы от 31 января 2013 года - отменить.

Принять по делу новое решение.

Расторгнуть договор купли-продажи N 301011110 от 06 июля 2012 года, заключенный между ООО "Джи Эр Электрик" и Ц.

Взыскать с ООО "Джи Эр Электрик" в пользу Ц. денежные средства в размере ***** рублей, путем перечисления их на кредитный счет Ц. N ***** в ОАО "АЛЬФА-БАНК".

Взыскать с ООО "Джи Эр Электрик" в пользу Ц. денежные средства в размере ***** рублей в счет расходов на юридические услуги, ***** рублей в счет компенсации причиненного морального вреда.

Взыскать с ООО "Джи Эр Электрик" в пользу Ц. за нарушение прав потребителей штраф в размере ***** рублей.

Взыскать с ООО "Джи Эр Электрик" в доход бюджета г. Москвы в счет оплаты государственной пошлины ***** руб.

В остальной части исковые требования оставить без удовлетворения.
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 18 июня 2013 г. по делу N 11-18687
Судья: Примак В.Г.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе:

председательствующего: Зенкиной В.Л.,

судей Павлова А.В., Анашкина А.А.,

при секретаре С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Павлова А.В. дело по апелляционной жалобе З. на решение Перовского районного суда города Москвы от 03 апреля 2013 года, которым постановлено:

"В удовлетворении исковых требований З. к ООО "Дженесис Платинум", ОАО "Альфа-Банк" о расторжении договора купли-продажи, кредитного договора, взыскании денежной компенсации морального вреда отказать",

установила:

Истец З. обратился в суд с иском к ответчикам ООО "Дженесис Платинум", ОАО "Альфа-Банк" о расторжении договора купли-продажи, расторжении кредитного договора, взыскании компенсации морального вреда, указав, что... года между ней и ответчиком ООО "Дженесис Платинум" был заключен договор купли-продажи бытового прибора с функцией ионизации модели "E." (ионизатор водно-щелочной). В целях исполнения договора представитель продавца склонил ее к заключению соглашения о потребительском кредите с ОАО "Альфа-Банк" на сумму ... рублей. Указанные договор и соглашение нарушают ее права, поскольку ей была предоставлена недостоверная информация о назначении товара и его технических характеристиках. Из документов, которые она подписала в ООО "Дженесис Платинум" позже она узнала, что ею оформлено также с ОАО "Альфа-Банк" кредитное соглашение, в то время как она предполагала, что ей предоставляется беспроцентная ссуда.

Просила суд расторгнуть указанные выше договоры, взыскать с ответчика ООО "Дженесис Платинум"... рублей по договору купли-продажи, денежную компенсацию морального вреда и судебные расходы в размере... рублей.

Истец З. в судебное заседание не явилась, направила в суд своих представителей - А., К.К., К.Д., поддержавших исковые требования в полном объеме.

Председатель ответчика ООО "Альфа-Банк" по доверенности - К.М. в судебное заседание явилась, исковые требования не признала, представила письменный отзыв, в котором указала, что в кредитном договоре сторонами согласованы все существенные условия, четко выражена воля сторон, свои обязательства по соглашению о кредитовании банк исполнил надлежащим образом и в полном объеме, что свидетельствует об отсутствии со стороны кредитной организации нарушения каких-либо прав истца.

Представитель ответчика ООО "Дженесис Платинум" в судебное заседание не явился, надлежаще извещен о проведении судебного слушания, направил в суд письменные возражения, в которых исковые требования не признал, ссылаясь на отсутствие каких-либо нарушений прав истца при заключении и исполнении договора со стороны продавца.

Судом постановлено изложенное выше решение, об отмене которого просит З. по доводам апелляционной жалобы, указывая, что продавцом товара до нее не была доведена информация о правильном использовании товара, его свойствах и возможностях.

Выслушав З. и ее представителя - К.К., поддержавших доводы апелляционной жалобы, представителей ООО "Дженесис Платинум" - Ч., ОАО "Альфа-Банк" - К.М., согласившихся с решением суда, проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия находит решение суда подлежащим отмене.

Как было установлено судом, ... года ООО "Дженесис Платинум" и З. заключили договор купли продажи N..., по условиям которого продавец обязуется передать покупателю прибор для очистки воды с функцией ионизации модели "E." (ионизатор водно-щелочной) в полной комплектации на основании акта приема-передачи, провести в присутствии покупателя демонстрацию прибора, проверку его свойств и работоспособности, передать руководство по его эксплуатации.

Согласно условиям договора купли-продажи, цена прибора составляет... рублей (п. 3.1. договора).

В соответствии с дополнительным соглашением к договору, в случае своевременного исполнения обязательств по договору, сумма в размере... рублей будет предоставлена истцу в качестве скидки (л.д. 71).

Поскольку на момент заключения договора купли-продажи прибора для очистки воды с функцией ионизации "E." истец была неплатежеспособна, ею было подписано соответствующее заявление-оферта в ОАО "Альфа-Банк".

... года истец представила в банк собственноручно подписанную анкету-заявление на получение потребительского кредита, в которой просила банк открыть ей текущий кредитный счет в валюте РФ для проведения операций, предусмотренных Общими условиями предоставления физическим лицам потребительского кредита.

Истец поручила банку произвести перечисление денежных средств в размере ... рублей на счет продавца - ООО "Дженесис Платинум" в счет оплаты за товар. Данное поручение было банком исполнено.

... года между истцом З. и ООО "Дженесис Платинум" был подписан акт приемки-передачи товара к договору купли продажи N... от... года, согласно которому истец приняла прибор для очистки воды.

Отказывая истцу в удовлетворении ее исковых требований о расторжении договора купли-продажи, суд исходил из того, что между сторонами по делу договор купли-продажи был заключен в соответствующей закону форме, с соблюдением всех необходимых условий, а истцу был передан товар надлежащего качества с предоставлением всей необходимой и достоверной о нем информации.

Однако, по мнению судебной коллегии, данные выводы суда первой инстанции являются ошибочными, постановленными в нарушение норм материального права и без полного и всестороннего исследования обстоятельств по настоящему гражданскому делу.

В соответствии со статьей 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.

В силу Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 23 от 19 декабря 2003 года, решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Вместе с тем, данным требованиям решение суда первой инстанции не соответствует.

В соответствии со статьей 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В силу требований статьи 450 ГК РФ, расторжение договора возможно по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором.

В соответствии с пунктом 2 статьи 450 ГК РФ по требованию одной из сторон, договор может быть расторгнут по решению суда, только при существенном нарушении договора другой стороной. При этом существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишает того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.

Частью 3 статья 455 ГК РФ установлено, что условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара.

Между тем, указанным нормам законодательства заключенный между истцом и ответчиком договор не отвечает.

Так согласно статье 1 договора купли-продажи N... от... года предметом договора является прибор для очистки воды "E." (ионизатор водно-щелочной).

Таким образом, представленный договор купли-продажи конкретно не определяет признаки передаваемого товара, а указывает лишь на общую родовую принадлежность предмета купли-продажи и не содержит индивидуализирующих признаков технически сложного товара.

Технические характеристики проданного товара в договоре купли-продажи также не указаны.

Кроме того, в соответствии с нормами статьи 500 ГК РФ покупатель обязан оплатить товар по цене, объявленной продавцом в момент заключения договора розничной купли-продажи, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не вытекает из существа обязательства.

Согласно статье 3.1. договора купли-продажи N... от... года цена прибора для очистки воды "E." (ионизатор водно-щелочной) составляет... рублей (л.д. 7).

Пунктом 2 дополнительного соглашения к договору N... от... года, заключенного в день подписания договора, установлено, что при добросовестном выполнении Покупателем обязательств по договору, сумма в размере... рублей будет предоставлена ей в качестве скидки (л.д. 71).

При этом сторонами не определено, что они подразумевали под понятием "добросовестное выполнение обязательств по договору".

Таким образом, из указанного договора и дополнения к нему четко не определена стоимость проданного товара -... рублей либо... рублей.

При таких обстоятельствах судебная коллегия приходит к выводу, что договор купли-продажи N... от... года, заключенный между ООО "Дженесис Платинум" и З., не отвечает признакам заключенной сделки, поскольку сторонами не определены его существенные условия, а именно предмет договора и цена проданного товара.

В материалах дела отсутствуют доказательства, что все обязательства по договору исполнены сторонами в полном объеме.

Так согласно условиям договора купли-продажи ответчик - ООО "Дженесис Платинум" обязан был продемонстрировать и провести проверку свойств и способностей проданного истцу прибора.

Как следует из руководства по эксплуатации прибор для очистки воды "E." (ионизатор водно-щелочной) осуществляет определенные функции (л.д. 136).

Из акта приемки-передачи от... года не усматривается, что указанные функции были продемонстрированы ответчиком и проверены истцом (л.д. 9).

С учетом изложенного судебная коллегия считает, что выводы суда первой инстанции в части исковых требований о расторжении договора купли-продажи, изложенные в решении суда, не соответствуют обстоятельствам дела.

В соответствии с нормами статьи 328 ГПК РФ по результатам рассмотрения апелляционных жалобы, представления суд апелляционной инстанции вправе отменить или изменить решение суда первой инстанции полностью или в части и принять по делу новое решение.

На основании изложенного судебная коллегия полагает законным отменить решение Перовского районного суда г. Москвы от 03 апреля 2012 года в части отказа в удовлетворении исковых требований З. к ООО "Дженесис Платинум" о расторжении договора купли-продажи и взыскать с данного ответчика... рублей в счет возврата денежных средств по договору купли-продажи.

Также судебная коллегия считает необоснованным отказ суда в удовлетворении исковых требований З., основанных на Законе РФ "О защите прав потребителя".

Так согласно статьи 10 Закона РФ "О защите прав потребителя" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора.

В переданных продавцом документах не содержится информация об условиях гарантийных обязательств и бесплатного сервисного обслуживания товара в случае возникновения в нем каких-либо поломок, сервисных центрах, способных провести ремонтные работы товара, и их местонахождении.

В силу статьи 4 Закона РФ "О защите прав потребителей", продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Ответчиком не представлено доказательств подтверждающих надлежащее качество выполнения ионизатором водно-щелочным функций по улучшению качества воды, пищи и напитков, заявленных в инструкции по его эксплуатации.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о нарушении ответчиком прав З. как потребителя товара, предлагаемого к продаже ответчиком.

В связи с чем требования З. основанные на Законе РФ "О защите прав потребителей" подлежат удовлетворению и с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере... рублей.

Также в соответствии со статьей 13 указанного выше закона при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, то есть... рублей.

В части отказа в удовлетворении исковых требований З. о расторжении кредитного договора судебная коллегия находит решение суда, применительно к положениям части 2 статьи 450 ГК РФ, обоснованным и законным.

Как следует из материалов дела, ОАО "Альфа-Банк" выполнил в полном объеме свои обязательства по договору перед истцом.

Данные обстоятельства по делу подтверждены относимыми и допустимыми доказательствами и каких-либо нарушений договора со стороны ответчика судебная коллегия не усматривает.

Суд первой инстанции дал правильную оценку доводу истца о том, что кредитный договор взаимосвязан с договором купли-продажи и посчитал его несостоятельным, так как ответчик ОАО "Альфа-Банк" представил истцу кредит на потребительские цели. Сведения о целевом кредите в материалах дела отсутствуют.

Доводы апелляционной жалобы истца в этой части по существу направлены на переоценку исследованных в судебном заседании суда первой инстанции доказательствах.

В соответствии со статьей 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В соответствии со статьей 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

Оценив сложность гражданского спора, объем оказанных истцу представителем услуг, с учетом требований разумности, объективности, соразмерности, справедливости, судебная коллегия полагает возможным взыскать с ответчика расходы по оплате услуг представителя сумму в размере... рублей.

Также судебная коллегия полагает возможным взыскать с ответчика в пользу истца... рублей... копеек в счет оплаты почтовых расходов.

В силу статьи 103 ГПК РФ в бюджет города Москвы с ответчика подлежит взысканию сумма госпошлины в размере... рублей, пропорционально удовлетворенным судом требованиям.

Руководствуясь статьями 193 и 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

Решение Перовского районного суда города Москвы от 03 апреля 2013 года в части отказа З. в удовлетворении требований к ООО "Дженесис Платинум" о расторжении договора купли-продажи, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда отменить.

Расторгнуть договор купли-продажи прибора для очистки воды с функцией ионизации "E." (ионизатор водно-щелочной) N..., заключенный... года между ООО "Дженесис Платинум" и З.

Взыскать с ООО "Дженесис Платинум" в пользу З.... рублей в счет возврата денежных средств по договору купли-продажи, ... рублей в счет оплаты услуг представителя, ... рублей в счет компенсации морального вреда, а также... рублей... копеек в счет оплаты почтовых расходов.

Обязать З. передать, а ООО "Дженесис Платинум" принять прибор для очистки воды с функцией ионизации "E.".

Взыскать с ООО "Дженесис Платинум" в пользу З. штраф за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителей в размере ... рублей.

Взыскать с ООО "Дженесис Платинум" в доход бюджета г. Москвы... рубля в счет оплаты государственной пошлины.

Решение Перовского районного суда города Москвы от 03 апреля 2013 года в остальной части оставить без изменения, апелляционную жалобу З. - без удовлетворения.

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 18 июня 2013 г. по делу N 11-18739
Судья: Данилина Е.А.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе:

председательствующего: Зенкиной В.Л.,

судей Павлова А.В., Анашкина А.А.,

при секретаре С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Павлова А.В. дело по апелляционной жалобе В.Г.И. на решение Бутырского районного суда города Москвы от 19 февраля 2013 года, которым постановлено:

"В удовлетворении исковых требований В.Г.И. кт обществу с ограниченной ответственностью "Джи Эр Электрик", открытому акционерному обществу "Альфа-Банк" о расторжении договора купли-продажи, кредитного договора, взыскании денежных средств и компенсации морального вреда отказать",

установила:

Истец В.Г.А. обратилась в суд с иском к ответчикам ООО "Джи Эр Электрик", ОАО "Альфа-Банк" о расторжении договора купли-продажи, расторжении кредитного договора, взыскании компенсации морального вреда, указав, что... года между ней и ООО "Джи Эр Электрик" был заключен договор купли-продажи бытового прибора с функцией ионизации модели "Е." (ионизатор водно-щелочной). В целях исполнения договора представитель продавца склонил ее к заключению соглашения о потребительском кредите с ОАО "Альфа-Банк" на сумму... рублей. При этом она не была информирована об условиях заключения кредитного договора, не получила достоверной информации о действительной стоимости товара, условиях его приобретения. ООО "Джи Эр Электрик" были ущемлены ее права включением в договор пункта о возмещении убытков в случае отказа от исполнения договора или его расторжения. Кроме того, она подверглась психологическому воздействию и была введена в заблуждение относительно свойств товара и его первоочередной необходимости и в момент установки прибора, заключения и подписания договоров находилась в гипнотическом состоянии после нескольких часов демонстрации прибора.

Просила суд расторгнуть указанные выше договоры, обязать ответчика ООО "Джи Эр Электрик" перечислить денежные средства в размере... рублей ОАО "Альфа-Банк", взыскать с ООО "Джи Эр Электрик" денежную компенсацию морального вреда в размере... рублей, штраф и судебные расходы, связанные с оплатой юридических услуг в размере... рублей.

Истец В.Г.И. в судебное заседание не явилась, направила в суд своего представителя - Д., поддержавшую исковые требования и настаивавшую на их удовлетворении.

Представитель ответчика ООО "Джи Эр Электрик" - К.Р. в судебное заседание явилась, возражала против удовлетворения исковых требований, представила письменные возражения на иск, в которых указала, что В.Г.И. заключила договор с ООО "Джи Эр Электрик" добровольно, ознакомившись с условиями договора до его подписания. Истцом был собственноручно подписан оспариваемый договор, в котором указаны существенные условия договора (предмет и цена), а также подписаны акт приема-передачи, дополнительное соглашение, правила продажи отдельных товаров и согласовательный лист. Ответчиком ООО "Джи Эр Электрик" были исполнены принятые на основании договора обязательства: переданы истцу указанные документы, а также гарантийный талон, сертификат соответствия, после чего прибор был установлен в квартире истца, что подтверждается актом приема-передачи. В.Г.И. изъявила желание приобрести товар в кредит, при этом разницей между ценой товара и суммой кредита является скидка, предоставленная истцу ООО "Джи Эр Электрик". Кроме того, по мнению представителя ООО "Джи Эр Электрик" в деле не имеется доказательств, подтверждающих, что действиями ответчика ООО "Джи Эр Электрик" был причинен истцу моральный вред.

Председатель ответчика ООО "Альфа-Банк" - К.Е. в судебное заседание явилась, исковые требования не признала, представила письменные возражения на исковое заявление, в которых указала, что В.Г.И. направила собственноручно подписанную анкету-заявление на получение потребительского кредита.... года между истцом и ОАО "Альфа-Банк" был заключен кредитный договор путем подписания истцом уведомления банка об индивидуальных условиях кредитования. Истец поручила банку произвести перечисление денежной суммы в размере... рублей на счет ООО "Джи Эр Электрик" в счет оплаты за товар по указанным в заявлении реквизитам. Кредит был предоставлен на любые цели, не являлся целевым займом и не был связан с заключенным истцом с ответчиком ООО "Джи Эр Электрик" договором купли-продажи.

Судом постановлено изложенное выше решение, об отмене которого просит В.Г.И. по доводам апелляционной жалобы, указывая, что продавцом товара до нее не была доведена информация о правильном использовании товара, его свойствах и возможностях.

Выслушав В.Г.И. и ее представителя - Л., поддержавших доводы апелляционной жалобы, представителей ООО "Джи Эр Электрик" - Ч., ОАО "Альфа-Банк" - К.М., согласившихся с решением суда, проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия находит решение суда подлежащим отмене.

Как было установлено судом, ... года ООО "Джи Эр Электрик" и В.Г.И. заключили договор купли продажи N..., по условиям которого продавец обязуется передать покупателю прибор для очистки воды с функцией ионизации модели "Е." (ионизатор водно-щелочной), а В.Г.И. принять и оплатить прибор (л.д. 4).

Согласно условиям договора купли-продажи, цена прибора составляет... рублей (п. 3.1. договора).

В соответствии с дополнительным соглашением к договору, в случае своевременного исполнения обязательств по договору сумма в размере... рублей будет предоставлена истцу в качестве скидки (л.д. 46).

Поскольку на момент заключения договора купли-продажи прибора для очистки воды с функцией ионизации "Е." истец была неплатежеспособна, то ею было подписано соответствующее заявление-оферта ОАО "Альфа-Банк".

... года истец представила в банк собственноручно подписанную анкету-заявление на получение потребительского кредита, в которой просила банк открыть ей текущий кредитный счет в валюте РФ для проведения операций, предусмотренных Общими условиями предоставления физическим лицам потребительского кредита.

Истец поручила банку произвести перечисление денежных средств в размере ... рублей на счет продавца - ООО "Джи Эр Электрик" в счет оплаты за товар. Данное поручение было банком исполнено.

... года между истцом В.Г.И. и ООО "Джи Эр Электрик" был подписан акт приемки-передачи товара к договору купли продажи N... от... года, согласно которому истец приняла прибор для очистки воды.

Отказывая истцу в удовлетворении ее исковых требований о расторжении договора купли-продажи, суд исходил из того, что при заключении договора купли-продажи права истца ответчиком ООО "Джи Эр Электрик" нарушены не были, так как в договоре сторонами были согласованы все существенные условия сделки, четко выражены их предмет и цена, а также воля сторон.

Однако, по мнению судебной коллегии, данные выводы суда первой инстанции являются ошибочными, постановленными в нарушение норм материального права и без полного и всестороннего исследования обстоятельств по настоящему гражданскому делу.

В соответствии со статьей 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.

В силу Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 23 от 19 декабря 2003 года, решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Вместе с тем, данным требованиям решение суда первой инстанции не соответствует.

В соответствии со статьей 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В силу требований статьи 450 ГК РФ, расторжение договора возможно по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором.

В соответствии с пунктом 2 статьи 450 ГК РФ по требованию одной из сторон, договор может быть расторгнут по решению суда, только при существенном нарушении договора другой стороной. При этом существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишает того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.

Частью 3 статья 455 ГК РФ установлено, что условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара.

Между тем, указанным нормам законодательства заключенный между истцом и ответчиком договор не отвечает.

Так согласно пункту 1 договора купли-продажи N... от... года предметом договора является прибор для очистки воды "Е." (ионизатор водно-щелочной).

Таким образом, представленный договор купли-продажи конкретно не определяет признаки передаваемого товара, а указывает лишь на общую родовую принадлежность предмета купли-продажи и не содержит индивидуализирующих признаков технически сложного товара.

Технические характеристики проданного товара в договоре купли-продажи также не указаны.

Кроме того, в соответствии с нормами статьи 500 ГК РФ покупатель обязан оплатить товар по цене, объявленной продавцом в момент заключения договора розничной купли-продажи, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не вытекает из существа обязательства.

Согласно подпункту 3.1. договора купли-продажи N... от... года цена прибора для очистки воды "Е." (ионизатор водно-щелочной) составляет... рублей (л.д. 4).

Пунктом 2 дополнительного соглашения к договору N... от... года, заключенного в день подписания договора, установлено, что при добросовестном выполнении Покупателем обязательств по договору, сумма в размере... рублей будет предоставлена ей в качестве скидки (л.д. 46).

При этом сторонами не определено, что они подразумевали под понятием "добросовестное выполнение обязательств по договору".

Таким образом, из указанного договора и дополнения к нему четко не определена стоимость проданного товара -... рублей либо... рублей.

При таких обстоятельствах судебная коллегия приходит к выводу, что договор купли-продажи N... от... года, заключенный между ООО "Джи Эр Электрик" и В.Г.И., не отвечает признакам заключенной сделки, поскольку сторонами не определены его существенные условия, а именно предмет договора и цена проданного товара.

В материалах дела отсутствуют доказательства, что все обязательства по договору исполнены сторонами в полном объеме.

Так согласно условиям договора купли-продажи ответчик ООО "Джи Эр Электрик" обязан был продемонстрировать и провести проверку свойств и способностей проданного истцу прибора.

Как следует из руководства по эксплуатации прибор для очистки воды "E." (ионизатор водно-щелочной) осуществляет определенные функции.

Из акта приемки-передачи от... года не усматривается, что указанные функции были продемонстрированы ответчиком и проверены истцом (л.д. 5).

С учетом изложенного судебная коллегия считает, что выводы суда первой инстанции в части исковых требований о расторжении договора купли-продажи, изложенные в решении суда, не соответствуют обстоятельствам дела.

В соответствии с нормами статьи 328 ГПК РФ по результатам рассмотрения апелляционных жалобы, представления суд апелляционной инстанции вправе отменить или изменить решение суда первой инстанции полностью или в части и принять по делу новое решение.

На основании изложенного судебная коллегия полагает законным отменить решение Бутырского районного суда г. Москвы от 19 февраля 2013 года в части отказа в удовлетворении исковых требований В.Г.И. к ООО "Джи Эр Электрик" о расторжении договора купли-продажи и взыскать с данного ответчика... рублей в счет возврата денежных средств по договору купли-продажи.

Также судебная коллегия считает необоснованным отказ суда в удовлетворении исковых требований В.Г.И., основанных на Законе РФ "О защите прав потребителя".

Так согласно статьи 10 Закона РФ "О защите прав потребителя" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора.

В переданных продавцом документах не содержится информация об условиях гарантийных обязательств и бесплатного сервисного обслуживания товара в случае возникновения в нем каких-либо поломок, сервисных центрах, способных провести ремонтные работы товара, и их местонахождении.

В силу статьи 4 Закона РФ "О защите прав потребителей", продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Ответчиком не представлено доказательств подтверждающих надлежащее качество выполнения ионизатором водно-щелочным функций по улучшению качества воды, пищи и напитков, заявленных в инструкции по его эксплуатации.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о нарушении ответчиком прав В.Г.И. как потребителя товара, предлагаемого к продаже ответчиком.

Таким образом, требования В.Г.И., основанные на Законе РФ "О защите прав потребителей", также подлежат удовлетворению и с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере... рублей.

Также в соответствии со статьей 13 указанного выше Закона при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, то есть... рублей.

В части отказа в удовлетворении исковых требований В.Г.И. о расторжении кредитного договора судебная коллегия находит решение суда, применительно к положениям части 2 статьи 450 ГК РФ, обоснованным и законным.

Как следует из материалов дела, ОАО "Альфа-Банк" выполнил в полном объеме свои обязательства по договору перед истцом.

Данные обстоятельства по делу подтверждены относимыми и допустимыми доказательствами и каких-либо нарушений договора со стороны ответчика судебная коллегия не усматривает.

Суд первой инстанции дал правильную оценку доводу истца о том, что кредитный договор взаимосвязан с договором купли-продажи и посчитал его несостоятельным, так как ответчик ОАО "Альфа-Банк" представил истцу кредит на потребительские цели. Сведения о целевом кредите в материалах дела отсутствуют.

Доводы апелляционной жалобы истца в этой части по существу направлены на переоценку исследованных в судебном заседании суда первой инстанции доказательствах.

В соответствии со статьей 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В соответствии со статьей 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

Оценив сложность гражданского спора, объем оказанных истцу представителем услуг, с учетом требований разумности, объективности, соразмерности, справедливости, судебная коллегия полагает возможным взыскать с ответчика расходы по оплате услуг представителя сумму в размере... рублей.

В силу статьи 103 ГПК РФ в бюджет города Москвы с ответчика подлежит взысканию сумма госпошлины в размере... рублей, пропорционально удовлетворенным судом требованиям.

Руководствуясь статьями 193 и 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

Решение Бутырского районного суда города Москвы от 19 февраля 2013 года в части отказа В.Г.И. в удовлетворении требований к ООО "Джи Эр Электрик" о расторжении договора купли-продажи, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда отменить.

Расторгнуть договор купли-продажи прибора для очистки воды с функцией ионизации "Е." (ионизатор водно-щелочной) N..., заключенный ... года между ООО "Джи Эр Электрик" и В.Г.И.

Взыскать с ООО "Джи Эр Электрик" в пользу В.Г.И.... рублей в счет возврата денежных средств по договору купли-продажи, ... рублей в счет оплаты услуг представителя, а также... рублей в счет компенсации морального вреда.

Обязать В.Г.И. передать, а ООО "Джи Эр Электрик" принять прибор для очистки воды с функцией ионизации "Е.".

Взыскать с ООО "Джи Эр Электрик" в пользу В.Г.И. штраф за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителей в размере ... рублей.

Взыскать с ООО "Джи Эр Электрик" в доход бюджета г. Москвы... рубля в счет уплаты государственной пошлины.

Решение Бутырского районного суда города Москвы от 19 февраля 2013 года в остальной части оставить без изменения, апелляционную жалобу В.Г.И. - без удовлетворения.
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 20 марта 2013 г. по делу N 11-4116
1 инстанция: Голубева В.В.

20 марта 2013 года судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе: председательствующего Зыбелевой Т.Д., судей Грибова Д.В., Сорокиной Л.Н., при секретаре П., заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Грибова Д.В., дело по апелляционной жалобе К.Д. на решение Хорошевского районного суда г. Москвы от 21 ноября 2012 года, которым постановлено: в иске К.Д. к ООО "Дженесис Платинум", ОАО "Альфа-Банк" о признании договора незаключенным, взыскании денежных средств, расторжении кредитного договора, компенсации морального вреда отказать

установила:

Истец К.Д. обратился в суд с иском к ответчикам ООО "Дженесис Платинум", ОАО "Альфа-Банк" о признании договора незаключенным, взыскании денежных средств, расторжении кредитного договора, компенсации морального вреда. В обоснование иска К.Д. указал, что 10.06.2012 г. между ним и ответчиком ООО "Дженесис Платинум" был заключен договор купли-продажи бытового прибора с функцией ионизации модели "*" (ионизатор водно-щелочной). Стоимость прибора составляла * руб. После подписания договора и акта приема-передачи, ему на подпись был представлен кредитный договор, по которому он должен был внести * руб. Согласно п. 5.1 договора купли-продажи право собственности на ионизатор возникает у покупателя после его оплаты в полном объеме. Следовательно, он не может распоряжаться прибором по его назначению, он находится у него на ответственном хранении. Действия продавца могут быть рассмотрены как обман потребителя.

В судебное заседание истец явился, иск поддержал.

Ответчик ООО "Дженесис Платинум" в лице представителя по доверенности К.Р. явился, иск не признал.

Ответчик ОАО "Альфа-банк" извещен о месте и времени судебного заседания надлежащим образом, представителя в суд не направил, ранее представил письменный отзыв на иск.

Судом постановлено указанное выше решение, об отмене которого по доводам апелляционной жалобы просит К.Д.

Истец и его представитель в заседание судебной коллегии явились, просили решение суда отменить, вынести по делу новое решение, которым исковые требования К.Д. удовлетворить.

Представитель ответчика ОАО "Альфа-Банк" в заседание судебной коллегии явилась, возражала против удовлетворения апелляционной жалобы.

Ответчик ООО "Дженесис Платинум" о дате, времени и месте слушания апелляционной жалобы неоднократно извещался в установленном порядке, представителя в заседание судебной коллегии не направил.

С учетом мнения участников процесса, судебная коллегия полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося представителя ответчика ООО "Дженесис Платинум" на основании ст. 167 ГПК РФ.

Проверив материалы дела, выслушав представителей истца и ответчика ОАО "Альфа-Банк", обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

Как установлено судом первой инстанции и следует из материалов дела, 10 июня 2012 года ООО "Дженесис Платинум" и К.Д. заключили договор купли продажи N 130, по условиям которого продавец обязуется передать покупателю прибор для очистки воды с функцией ионизации модели "*" (ионизатор водно-щелочной) в полной комплектации на основании акта приема-передачи, провести в присутствии покупателя демонстрацию прибора, проверку его свойств и работоспособности, передать руководство по его эксплуатации. Согласно условиям договора купли-продажи, цена прибора составляет * рублей (п. 3.1. договора).

Так как на момент приобретения истцом прибора для очистки воды с функцией ионизации модели "*" денежных средств в сумме * рублей у него не было, то им был заключен кредитный договор с ответчиком ОАО "Альфа-Банк" в офертно-акцептной форме. 09.06.2012 г. истец представил в банк собственноручно подписанную анкету-заявление на получение потребительского кредита в ОАО "Альфа-Банк", в которой просил банк открыть ему текущий кредитный счет в валюте РФ для проведения операций, предусмотренных Общими условиями предоставления физическим лицам потребительского кредита. 10.06.2012 г.

Истец поручил банку произвести перечисление денежных средств в размере * руб. на счет продавца ООО "Дженесис Платинум" в счет оплаты за товар. Данное поручение было банком исполнено.

10.06.2012 г. между истцом К.Д. и ООО "Дженесис Платинум" был подписан акт приемки-передачи товара к договору купли продажи N 130 от 10.06.2012 г., согласно которому истец принял прибор для очистки воды бытовой с функцией ионизации модели "*", руководство по эксплуатации прибора, заполненный гарантийный талон прибора, набор стандартных комплектующих, соединительный переходник для подключения к холодной воде, соединительный переходник на смеситель, присоску силиконовую, соединительный уголок, заглушки для входа и выхода воды, крепежный комплект, упаковочная коробка.

Отказывая истцу в удовлетворении его исковых требований о признании договора купли-продажи прибора для очистки незаключенным суд исходил из того, что между сторонами по делу был заключен договор купли-продажи, соответствующий закону, по которому истцу был передан товар надлежащего качества с предоставлением всей необходимой и достоверной информацией на него.

С указанным выводом суда судебная коллегия согласиться не может ввиду следующего.

В соответствии со статьей 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Частью 3 статья 455 ГК РФ установлено, что условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара.

Между тем, указанным нормам законодательства заключенный между истцом и ответчиком договор не отвечает.

Так согласно ст. 1 договора купли-продажи N 130 от 10 июня 2012 года предметом договора является прибор для очистки воды "*" (ионизатор водно-щелочной).

Таким образом, представленный договор купли-продажи конкретно не определяет признаки придаваемого товара, указывает лишь на общую родовую принадлежность предмета купли-продажи и не содержит индивидуализирующих признаков технически сложного товара. Также в договоре не указаны технические характеристики указанного объекта.

Кроме того, в соответствии с нормами статьи 500 ГК РФ покупатель обязан оплатить товар по цене, объявленной продавцом в момент заключения договора розничной купли-продажи, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не вытекает из существа обязательства.

Согласно ст. 3.1. договора купли-продажи N 130 от 10 июня 2012 года цена прибора для очистки воды "*" (ионизатор водно-щелочной) составляет * рублей (л.д. 20).

Пунктом 2 дополнительного соглашения к договору N 130 от 10 июня 2012 г., заключенного в день подписания договора, установлено, что при добросовестном выполнении Покупателем обязательств по договору, сумма в размере * рублей будет представлена в качестве скидки за товар (л.д. 148).

При этом сторонами не определено, что они подразумевали под понятием "добросовестное выполнение обязательств по договору".

Таким образом, из указанного договора и дополнения к нему не понятно какова стоимость проданного товара - * рублей либо * руб.

При таких обстоятельствах судебная коллегия приходит к выводу, что договор купли-продажи N 130 от 10 июня 2012 г., заключенный между ООО "Дженесис Платинум" и К.Д., не отвечает признакам заключенной сделки, поскольку сторонами не определены его существенные условия, а именно предмет договора и цена проданного товара.

В материалах дела отсутствуют доказательства, что все обязательства по договору исполнены сторонами в полном объеме. Так согласно условиям договора купли-продажи ответчик - ООО "Дженесис Платинум" - обязан был продемонстрировать и провести проверку свойств и способностей проданного истцу прибора.

Руководством по эксплуатации прибора для очистки воды "*" (ионизатор водно-щелочной) предусмотрено осуществление им определенных полезных функции (л.д. 136).

Из акта приемки-передачи от 10.06.2012 г. не усматривается, что указанные функции были продемонстрированы ответчиком и проверены истцом (л.д. 13).

Судебная коллегия считает, что выводы суда первой инстанции в части отказа в удовлетворении исковых требований о признании договора купли-продажи незаключенным, изложенные в решении суда, не соответствуют обстоятельствам дела.

В соответствии с нормами ст. 328 ГПК РФ по результатам рассмотрения апелляционных жалобы, представления суд апелляционной инстанции вправе отменить или изменить решение суда первой инстанции полностью или в части и принять по делу новое решение.

На основании изложенного судебная коллегия полагает возможным отменить решение Хорошевского районного суда г. Москвы от 21 ноября 2012 года в части отказа в удовлетворении исковых требований К.Д. к ООО "Дженесис Платинум" о признании договора купли-продажи незаключенным и взыскании выплаченных денежных средств.

Также судебная коллегия считает необоснованным отказ суда в удовлетворении исковых требований К.Д. основанных на Законе РФ "О защите прав потребителя".

Так согласно ст. 10 Закона РФ "О защите прав потребителя" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора.

В переданных продавцом документах не содержится информация об условиях гарантийных обязательств и бесплатного сервисного обслуживания, сервисных центрах и их местонахождении.

В силу ст. 4 Закона РФ "О защите прав потребителей", продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Ответчиком не представлено доказательств подтверждающих надлежащее качество выполнения ионизатором водно-щелочным функций по улучшению качества пищи и напитков и т.п., заявленных в инструкции по его эксплуатации.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о нарушении ответчиком прав К.Д. как потребителя товара, предлагаемого к продаже ответчиком.

В связи с чем требования К.Д. основанные на Законе РФ "О защите прав потребителей" подлежат удовлетворению и с ответчика в пользу истца надлежит взыскать в счет компенсации морального вреда в размере * рублей.

Также в соответствии со статьей 13 указанного выше закона при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, т.е. * руб. (* руб.) : 2.

В части отказа в удовлетворении исковых требований К.Д. о расторжении кредитного договора судебная коллегия находит решение суда обоснованным и законным.

Так, отказывая в удовлетворении указанной части требований, суд первой инстанции правильно руководствовался положениями ч. 2 ст. 450 ГК РФ, согласно которым по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только при существенном нарушении договора другой стороной. Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.

Как следует из материалов дела, ОАО "Альфа-Банк" выполнил в полном объеме свои обязательства по договору перед истцом. Данные обстоятельства по делу подтверждены относимыми и допустимыми доказательствами. Каких-либо нарушений договора со стороны ответчика судебная коллегия не усматривает.

Суд первой инстанции дал правильную оценку доводу истца о том, что кредитный договор взаимосвязан с договором купли-продажи и посчитал его несостоятельным, так как ответчик ОАО "Альфа-Банк" предоставил истцу кредит на потребительские цели. Сведения о целевом кредите в материалах дела отсутствуют.

Доводы апелляционной жалобы истца в этой части по существу направлены на переоценку исследованных в судебном заседании суда первой инстанции доказательствах.

В соответствии со ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

Оценив сложность гражданского спора, объем оказанных истцу представителем услуг, с учетом требований разумности, объективности, соразмерности, справедливости, судебная коллегия полагает возможным взыскать с ответчика ООО "Дженесис Платинум" расходы по оплате услуг представителя сумму в размере * руб.

В силу ст. 103 ГПК РФ в бюджет города Москвы подлежит взысканию сумма госпошлины, таким образом, с ответчика ООО "Дженесис Платинум" надлежит взыскать сумму в * руб., из расчета: * руб. (материальные требования - * руб. + 64 000 руб.) + * компенсация морального вреда (нематериальные требования).

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328 - 330 ГПК Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

Решение Хорошевского районного суда г. Москвы от 21 ноября 2012 года в части отказа в удовлетворении требований К.Д. к ООО "Дженесис Платинум" о признании договора незаключенным, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, судебных расходов отменить.

Вынести в этой части новое решение.

Признать договор купли-продажи N 130 от 10 июня 2012 года между ООО "Дженесис Платинум" и К.Д. не заключенным.

Взыскать с ООО "Дженесис Платинум" в пользу К.Д. денежные средства в размере * рублей, путем перечисления их на кредитный счет К.Д. N * в ОАО "Альфа-банк".

Обязать К.Д. передать, а ООО "Дженесис Платинум" принять прибор для очистки воды с функцией ионизации модели "*" (ионизатор водно-щелочной) с набором стандартных комплектующих.

Взыскать с ООО "Дженесис Платинум" в пользу К.Д. денежные средства в размере * рублей в счет расходов по оплате услуг представителя, * рублей в счет компенсации причиненного морального вреда.

Взыскать с ООО "Дженесис Платинум" в пользу К.Д. за нарушение прав потребителей штраф в размере * рублей.

Взыскать с ООО "Дженесис Платинум" в доход бюджета г. Москвы в счет оплаты государственной пошлины * руб.

В остальной части решение Хорошевского районного суда г. Москвы от 21 ноября 2012 г. оставить без изменения, а апелляционную жалобу К.Д. без удовлетворения.
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 26 августа 2013 г. по делу N 11-27670
судья суда первой инстанции: И.Е. Малова

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе

председательствующего А.Н. Пономарева,

судей Е.Н. Неретиной, И.П. Козлова,

при секретаре И.,

рассмотрела в открытом судебном заседании

по докладу судьи А.Н. Пономарева

дело по апелляционной жалобе Б.

на решение Нагатинского районного суда г. Москвы от 27 мая 2013 года по делу по иску Б. к ООО "Дженесис Платинум" о взыскании денежные средств, компенсации морального вреда,

которым в удовлетворении исковых требований отказано,

установила:

Б. обратилась в суд с указанным выше иском к ООО "Дженесис Платинум", ссылаясь на то, что ответчик не предоставил ей информации в отношении проданного товара - прибора для очистки воды бытового с функцией ионизации модели "***", навязал ей товар под психологическим давлением.

Решением Нагатинского районного суда г. Москвы от 27 мая 2013 года постановлено: в иске Б. к ООО "Дженесис Платинум" о взыскании денежных средств, компенсации морального вреда отказать.

В апелляционной жалобе Б. ставится вопрос об отмене решения.

В заседании судебной коллегии представитель Б. - М., по доверенности от 17 июня 2013 года, доводы апелляционной жалобы поддержал, дополнительно представил копии справок, подтверждающих лечение Б. в психиатрических больницах - ГКУЗ ПБ N 14.

Судебная коллегия в соответствии со ст. 327.1 ГПК РФ приняла указанные документы в качестве дополнительных доказательств, поскольку в исковом заявлении Б. ссылалась на то, что заключила договор под психологическим давлением, а потому суду первой инстанции в силу ст. 56 ГПК РФ следовало поставить на обсуждение сторон вопрос о представлении указанных документов.

Судебная коллегия на основании ст. 167 ГПК РФ сочла возможным рассмотреть дело в отсутствие Б. и ООО "Дженесис Платинум", извещенных о времени и месте судебного заседания, не сообщивших о причинах своей неявки, и не представивших доказательства уважительности этих причин.

Проверив материалы дела, выслушав представителя Б., обсудив доводы жалобы, судебная коллегия приходит к следующему выводу.

В соответствии с ч. 1 ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются:

1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;

2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;

3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;

4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Такие основания для отмены обжалуемого судебного постановления в апелляционном порядке по доводам апелляционной жалобы, изученным по материалам дела, имеются.

Судом установлено, что 4 февраля 2013 года Б. заключила с ООО "Дженесис Платинум" договор купли-продажи прибора для очистки воды бытового с функцией ионизации модели "***", производства Республики Корея, стоимостью *** руб. и в тот же день - кредитный договор с ОАО НБ "Траст" на сумму *** руб. (л.д. 17 - 23).

4 февраля 2013 года дополнительным соглашением к договору купли-продажи ООО "Дженесис Платинум" предоставило Б. скидку в размере *** руб., уменьшив тем самым стоимость проданного товара до *** руб.

5 февраля 2013 года Б. написала претензию в ООО "Дженесис Платинум", которая не была удовлетворена в добровольном порядке.

Разрешая спор по существу и отказывая в удовлетворении иска, суд руководствовался тем, что Б. в требуемой законом форме ООО "Дженесис Платинум" была представлена информация, предусмотренная ст. 10 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (с изменениями).

При этом суд пришел к выводу, что из договора купли-продажи, акта приемки-передачи товара, можно усмотреть сведения об изделии, его описание и свойствах. Так, в договоре указано, что Б. приобретает у ответчика бытовой прибор для очистки воды с функцией ионизации (ионизатор водно-щелочной). В договоре также имеются сведения о наименовании продавца и иные предусмотренные законом данные. Сведений о том, что истица приобретает у ответчика прибор, имеющий лечебные свойства, ни договор, ни акт приема-передачи не содержит. В акте истица также указала, что принцип работы фильтра ей разъяснен и понятен, прибор ей продемонстрирован, условия продления гарантийного срока, порядок проведения восстановительного ремонта и действий покупателя после истечения срока службы прибора разъяснены и понятны. Также истица представила сертификаты соответствия на прибор, которые были ей переданы при заключении договора.

Также суд указал, что каких-либо доказательств в порядке ст. 56 ГПК РФ в подтверждение заключения договора под давлением или иным воздействием, истицей суду не представлено. Доводы истицы о том, что она состоит на учете в ПНД, в рассматриваемой ситуации суд счел не имеющими правового значения, поскольку по настоящему делу заявлены требования о расторжении договора вследствие не предоставления достоверной информации о товаре, а не иные требования.

С указанными выводами судебная коллегия согласиться не может.

В силу ст. 10 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (с изменениями) изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. Информация, предусмотренная пунктом 2 настоящей статьи, доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров (работ, услуг). Информация об обязательном подтверждении соответствия товаров представляется в порядке и способами, которые установлены законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, и включает в себя сведения о номере документа, подтверждающего такое соответствие, о сроке его действия и об организации, его выдавшей.

Статьей 4 названного Закона установлено, что продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Согласно частям 1 - 3 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, оценка доказательств и отражение их результатов в судебном решении является одним из проявлений дискреционных полномочий суда, необходимых для осуществления правосудия, вытекающих из принципа самостоятельности судебной власти, что, однако, не предполагает возможность оценки судом доказательств произвольно и в противоречии с законом (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 5 июня 2012 г. N 13-П).

В соответствии со ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.

Согласно пункту 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении" решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Выводы суда о фактах, имеющих юридическое значение для дела, не должны быть общими и абстрактными, они должны быть продемонстрированы в судебном постановлении убедительным образом, в противном случае нарушаются задачи и смысл судопроизводства.

Этим требованиям судебное постановление не отвечает.

Исполнение обязанности по представлению потребителю информации о товаре согласно нормам Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (с изменениями) возложена, в данном случае, на продавца, а потому именно продавец несет бремя доказывания надлежащего исполнения своих обязанностей по представлению информации потребителю.

Передача истице договора купли-продажи, инструкции по эксплуатации товара, сертификатов соответствия на прибор, сами по себе не свидетельствуют о том, что ООО "Дженесис Платинум" в полном объеме предоставило истице информацию, по поводу которой возник спор, и перечень которой установлен законом.

В нарушение требований статей 2, 56, 57, 67, 79, 195 ГПК РФ в решении отсутствуют выводы о том, какая именно информация была ответчиком предоставлена истице относительно:

наименования технического регламента или иного установленного законодательством Российской Федерации о техническом регулировании и свидетельствующее об обязательном подтверждении соответствия товара обозначения;

сведений об основных потребительских свойствах товара;

гарантийного срока, если он установлен;

правил и условия эффективного и безопасного использования товара;

энергетической эффективности товара;

срока службы или срока годности товара, а также сведений о необходимых действиях потребителя по истечении указанных сроков и возможных последствиях при невыполнении таких действий, если товар по истечении указанных сроков представляют опасность для жизни, здоровья и имущества потребителя или становятся непригодными для использования по назначению;

адреса (места нахождения), фирменного наименования (наименования) изготовителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера;

обязательного подтверждения соответствия товара.

Судебная коллегия также лишена возможности установить указанную информацию на основании имеющихся в деле доказательств, из чего следует, что ООО "Дженесис Платинум" не исполнило обязанности по представлению такой информации потребителю Б.

Кроме того, суд в решении не дал оценки заявленным истицей основаниям иска и по существу не установил содержание спорных правоотношений.

Так, в своем исковом заявлении Б. указывала на то, 1 февраля 2013 года ей позвонили неизвестные люди, сообщили, что оказывают помощь в проверке качества питьевой воды. 4 февраля 2013 года сотрудники ООО "Дженесис Платинум" пришли в квартиру к истице и на протяжении длительного времени демонстрировали прибор, предоставив информацию о том, что это "чудо-прибор", при его эксплуатации достигаются полное очищение кишечника, удаляются камни из почек, прибор является панацеей от всех заболеваний, в том числе онкологических. Психологическое давление было столь велико, а сотрудники ООО "Дженесис Платинум" столь настойчивы, что она вынуждена была поддаться и поехать в офис к ответчику, где был заключен договор. Среди бумаг, которые истице дали для подписания, было и заявление на получение кредита в ОАО НБ "***" на *** руб. Прибор в квартире установлен, но не эксплуатировался. В результате действий сотрудников ООО "Дженесис Платинум" она чувствовала себя обманутой и введенной в заблуждение относительно выгодности покупки и добросовестности работников ООО "Дженесис Платинум".

Данные объяснения заслуживали внимания, поскольку подтверждаются другими имеющимися в деле доказательствами и согласуются с другими установленными обстоятельствами по делу.

Так, договор предусматривает цену товара в размере *** руб., которая многократно превышает цену стационарных фильтров очистки воды, используемых в быту.

Суду не представлен технический регламент применительно к п. 4 ст. 7 Федерального закона от 27 декабря 2002 г. N 184-ФЗ "О техническом регулировании", который содержал бы обобщенные и (или) конкретные требования к характеристикам продукции, которые ее отличали от иных аналогичных товаров.

На основании имеющихся в деле документов судебная коллегия лишена возможности установить, какое обозначение установлено законодательством Российской Федерации о техническом регулировании для проданного ООО "Дженесис Платинум" товара и свидетельствующее об обязательном подтверждении соответствия товара такому обозначению, чем подтверждаются обязательность соответствия товара его обозначению, каковы сведения об основных потребительских свойствах товара.

Заключенный между сторонами договор не оговаривает требований к его качеству и, упоминая проверку его свойств в присутствии потребителя, содержания этих свойств не называет.

Между тем, в силу ст. 4 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (с изменениями и дополнениями) при отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Однако документы, которые суд признал достаточными для подтверждения предоставления истице полной информации о товаре, не позволяют установить, чем проданный истице товар отличается от иных аналогичных товаров, стоимость которых существенно ниже стоимости проданного истице товара.

При таком положении в соответствии с названными выше нормами права следует, пока не доказано иное, что перед заключением договора купли-продажи ООО "Дженесис Платинум" предоставляло Б. информацию о лечебных свойствах товара.

Таким образом, суд, установив в решении, что такая информация объективно ничем не подтверждена, имел правовые основания для удовлетворения иска, но принял противоположное решение.

Кроме того, в договоре не содержится информации о необходимости приобретения расходных материалов, установленных в приборе (фильтры, срок годности которых 4 000 и 8 000 литров). Одна из функций прибора (проверка качества воды) требует использования дополнительных химических реактивов, название, стоимость и место их приобретения в представленных истице документах не указаны. Отсутствуют в деле и информация о модели (марке) сменных фильтров, месте их приобретения в сетях розничной торговли. В гарантийном талоне указано, что компания не несет ответственности за неисправности, вызванные использованием запчастей, которые произведены другими компаниями. Представленные копии сертификата соответствия на прибор и гигиенический сертификат не заверены, отсутствуют достоверные данные о сервисном центре и импортере товара, данных о запасных частях, произведенных другими компаниями.

Сам способ продажи товара - выезд на дом к потребителю с последующем посещением офиса ООО "Дженесис Платинум", не являющегося специализированным магазином, объективно ограничивает продавца в возможностях предоставления потребителю надлежащей информации о товаре, по поводу которой возник спор, а покупателя, с учетом данных о ее состоянии здоровья (истице неоднократно оказывается стационарная психиатрическая помощь), в возможности до заключения договора купли-продажи получить информацию о потребительских качествах и характеристиках, позволяющих разумно и свободно осуществить выбор действительно необходимых ему товаров.

При этом демонстрация прибора истице не свидетельствует о возможности истицы получить всю необходимую информацию о потребительских свойствах товара, как это указанного в договоре купли-продажи.

В соответствии с п. 1 ст. 12 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (с изменениями) если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.

Исходя из названных требований закона и установленных обстоятельств судебная коллегия приходит к выводу, что требования Б. о расторжении договора, о возврате ООО "Дженесис Платинум" денежных средств, полученных им по кредитному договору, взыскании компенсации морального вреда, взыскании расходов на юридические услуги подлежат удовлетворению частично: договор купли-продажи подлежит расторжению, на ООО "Дженесис Платинум" должна быть возложена обязанность перечислить в пользу ОАО НБ "Траст" денежные средства по заключенному с Б. договору купли-продажи в сумме *** руб.; с ООО "Дженесис Платинум" в пользу Б. надлежит взыскать моральный вред в сумме 2 000 руб., а также штраф в порядке п. 6 ст. 13 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (с изменениями) в размере *** руб. ((*** + ***) / 2).

При определении размера морального вреда судебная коллегия принимает во внимание требования ст. 15 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (с изменениями).

В соответствии с названной нормой права моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Разъясняя данные законоположения, в п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" указано, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Исходя из этого, судебная коллегия принимает во внимание, что ответчик виновен в непредставлении истице предусмотренной законом информации о проданном товаре и отказался в добровольном порядке, включая процедуру рассмотрения дела в суде первой инстанции, удовлетворить законные требования потребителя.

Применительно к положениям ст. 100 ГПК РФ при решении вопросов о взыскании судебных расходов судебная коллегия, принимает во внимание то обстоятельство, что иск удовлетворен фактически в полном объеме (определение суммы компенсации морального вреда относится к компетенции суда и взыскание его в меньшем размере, чем просила истица, не может служить основанием для ограничения размера расходов Б. на юридическую помощь), а потому с ООО "Дженесис Платинум" в пользу Б. подлежит взысканию ***. - реально понесенные ею затраты.

Кроме того, в соответствии со ст. 98, ст. 103 ГПК РФ с ООО "Дженесис Платинум" в доход бюджет г. Москвы подлежит взысканию государственная пошлина в размере 4 004 руб. (2% x ((*** + ***) - ***) + ***), то есть пропорционально удовлетворенной части требований.

Руководствуясь ст. 328, ст. 329, ст. 330 ГПК РФ, судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда

определила:

решение Нагатинского районного суда г. Москвы от 27 мая 2013 года отменить, вынести по делу новое решение, которым иск Б. к ООО "Дженесис Платинум" о взыскании денежных средств удовлетворить частично, обязать ООО "Дженесис Платинум" перечислить в пользу ОАО НБ "***" денежные средства в сумме *** руб. в соответствии с заключенным Б. кредитным договором от 4 февраля 2013 года; взыскать с ООО "Дженесис Платинум" в пользу Б. денежную компенсацию морального вреда в сумме *** руб., штраф в размере *** руб.; судебные расходы в сумме 26 381 руб.; обязать Б. передать ООО "Дженесис Платинум" по его требованию прибор для очистки воды бытовой с функцией ионизации модели "***"; в остальной части в удовлетворении иска отказать; взыскать с ООО "Дженесис Платинум" в бюджет г. Москвы государственную пошлину в сумме 4004 руб.

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 10 октября 2013 г. по делу N 11-30853
Судья Воронов В.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Пономарева А.Н., судей Нестеренко Г.А., Бурениной О.Н.,

при секретаре П.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу Нестеренко Г.А. дело по апелляционной жалобе истицы С.В. решение Нагатинского районного суда г. Москвы от 30 мая 2013 года которым постановлено:

иск ОАО "АЛЬФА-БАНК" к С.В. о взыскании денежных средств - удовлетворить;

взыскать с С.В. в пользу ОАО "АЛЬФА-БАНК" основной долг в размере *** рублей, начисленные проценты в размере *** рублей, неустойку в размере *** рубля, расходы по оплате госпошлины в размере *** руб., а всего *** рублей;

в иске С.В. к ООО "Тянь-Шань" и ОАО "АЛЬФА-БАНК" о расторжении договора купли-продажи и соглашения о кредитовании на получение потребительского кредита отказать,

установила:

ОАО "АЛЬФА-БАНК" обратился в суд с иском к С.В. о взыскании денежных средств и расходов по оплате государственной пошлины.

Требования мотивированы тем, что *** г. ОАО "АЛЬФА-БАНК" и С.В. заключили Соглашение о кредитовании на получение Потребительского кредита за N ***, которое было заключено в офертно-акцептной форме. Банк осуществил перечисление С.В. денежных средств в сумме *** руб. Сумма кредитования составила *** руб., проценты за пользование кредитом - ***% годовых.

Сумма займа подлежала возврату путем внесения ежемесячных платежей не позднее 7-го числа каждого месяца в размере *** руб.

Должник принятые на себя обязательства по возврату суммы кредита не выполняет, в связи с чем, сумма задолженности С.В. перед ОАО "АЛЬФА-БАНК" составляет *** руб., в том числе основной долг в размере *** руб., проценты в размере *** руб., штрафы и неустойки в размере *** руб.

С.В. обратилась в суд с иском к ООО "Тянь-Шань" и ОАО "АЛЬФА-БАНК" о расторжении договора купли-продажи и соглашения о кредитовании на получение потребительского кредита.

В обоснование заявленных требований истица указала, что 06.02.2012 года ею был заключен с ООО "Тянь-Шань" Договор купли-продажи N *** на покупку бытового прибора с функцией ионизации модели "***" (ионизатор водно-щелочной). Цена товара составляла *** рублей.

При заключении Договора никто не разъяснял истице какие-либо права и обязанности, не информировал о свойствах и качестве товара, ее практически заставили заключить данный договор при том, что ей не нужен был данный товар.

Требования о возврате товара оставлены ответчиком ООО "Тянь - Шань" без внимания. Одновременно с договором купли-продажи ей был предоставлен для подписания Кредитный договор N *** от *** года с ОАО "Альфа-Банк", который она также не имела намерения заключать. В момент заключения Договора купли-продажи товара ей никто не разъяснил ее права и обязанности, возникающие в результате совершения подобных сделок, а также не сообщили, что покупка товара ею будет осуществлена с помощью кредита. Просит расторгнуть Договор купли-продажи N *** от *** года, заключенный между ней и ООО "Тянь-Шань". Расторгнуть Соглашение о кредитовании на получение Потребительского кредита N **** от *** года, заключенное между ею и ОАО "АЛЬФА-БАНК".

Определением суда от 23 апреля 2013 года вышеуказанные дела были объединены в одно производство.

Представитель ОАО "АЛЬФА-БАНК" в судебном заседании свои требования поддержал, против иска С.В. возражал по основаниям, изложенным в отзыве на ее исковое заявление.

Представитель С.В. по доверенности С.А. иск ОАО "АЛЬФА-БАНК" не признал, требования С.В. поддержал.

Истица С.В. и представитель ответчика ООО "Тянь-Шань" в суд первой инстанции не явились, извещены о разбирательстве дела.

Судом постановлено указанное решение, об отмене которого просит истица С.В. по доводам апелляционной жалобы, ссылаясь на его незаконность и необоснованность, неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела, поскольку суд первой инстанции ошибочно посчитал, что ей была предоставлена вся информация, предусмотренная ст. 10 Закона РФ "О защите прав потребителей".

В заседание судебной коллегии представитель истицы С.В. по доверенности С.А. явился, доводы жалобы поддержал, в судебном заседании дополнительно представил копию решения Нагатинского районного суда г. Москвы от 26 октября 2007 года, вступившего в законную силу 06 ноября 2007 года, о принудительной госпитализации и содержании С.В., *** г.р., в Психиатрической больнице N 14 г. Москвы и копию заявления С.В. на имя главного врача ГКУЗ ПБ N 14 о выдаче ей копий историй болезни за период нахождения ее на лечении - в марте 2012 года, октябрь - ноябрь 2012 года, февраль - март 2013 года, август 2013 года с отметкой о принятии данного заявления канцелярией ГКУЗ ПБ N 14.

Истица С.В., представители ответчиков ОАО "Альфа-Банк", ООО "Тянь-Шань" не явились, извещены надлежащим образом о времени и месте слушания дела, причины неявки суду не известны.

Обсудив вопрос о возможности рассмотрения дела в отсутствие не явившихся лиц, судебная коллегия считает возможным рассмотреть жалобу при указанной явке.

Проверив материалы дела, выслушав представителя истицы *** А.И., обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу об отмене решения Нагатинского районного суда г. Москвы по следующим основаниям.

Судом установлено, что *** между С.В. и ООО "Тянь-Шань" был заключен договор купли-продажи N *** прибора бытового с функцией ионизации модели "***" (ионизатор водно-щелочной) стоимостью - *** руб. и в тот же день - кредитный договор с ОАО "Альфа - Банк" на сумму *** руб.

Разрешая спор по существу и отказывая в удовлетворении иска, суд руководствовался тем, что С.В. в требуемой законом форме ООО "Тянь - Шань" была представлена информация, предусмотренная ст. 10 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей".

При этом суд пришел к выводу, что при заключении договора купли-продажи истице были переданы руководство по эксплуатации прибора и заполненный гарантийный талон, что подтверждается Актом приемки-передачи товара. На несоответствие прибора каким-либо техническим характеристикам, указанным в руководстве по эксплуатации прибора, истица не ссылалась. В договоре купли-продажи, подписанном истицей, указана цена прибора - *** руб., потребителю С.В. в требуемой законом форме была предоставлена информация, предусмотренная ст. 10 Закона "О защите прав потребителей"; права истицы ООО "Тянь-Шань" нарушены не были. В договоре купли-продажи сторонами согласованы все существенные условия договора купли-продажи, четко выражены его предмет и цена, а также воля сторон.

Также суд указал, что каких-либо доказательств в порядке ст. 56 ГПК РФ в подтверждение заключения договора под давлением или иным воздействием, истицей суду не представлено.

С указанными выводами судебная коллегия согласиться не может.

В силу ст. 10 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (с изменениями) изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. Информация, предусмотренная пунктом 2 настоящей статьи, доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров (работ, услуг). Информация об обязательном подтверждении соответствия товаров представляется в порядке и способами, которые установлены законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, и включает в себя сведения о номере документа, подтверждающего такое соответствие, о сроке его действия и об организации, его выдавшей.

Статьей 4 названного Закона установлено, что продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Согласно частям 1 - 3 статьи 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

В силу названных норм, а также неоднократных указаний Конституционного Суда Российской Федерации, оценка доказательств и отражение их результатов в судебном решении является одним из проявлений дискреционных полномочий суда, необходимых для осуществления правосудия, вытекающих из принципа самостоятельности судебной власти, что, однако, не предполагает возможность оценки судом доказательств произвольно и в противоречии с законом (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 5 июня 2012 г. N 13-П).

В соответствии со ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.

Согласно пункту 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении" решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Выводы суда о фактах, имеющих юридическое значение для дела, не должны быть общими и абстрактными, они должны быть продемонстрированы в судебном постановлении убедительным образом, в противном случае нарушаются задачи и смысл судопроизводства.

Этим требованиям судебное постановление не отвечает.

Исполнение обязанности по представлению потребителю информации о товаре согласно нормам Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (с изменениями) возложена, в данном случае, на продавца, а потому именно продавец несет бремя доказывания надлежащего исполнения своих обязанностей по представлению информации потребителю.

Передача истице договора купли-продажи, руководства по эксплуатации прибора и заполненного гарантийного талона, что подтверждается актом приемки - передачи товара, само по себе не свидетельствует о том, что ООО "Тянь-Шань" в полном объеме предоставило истице информацию, по поводу которой возник спор, и перечень которой установлен законом.

В нарушение требований статей 2, 56, 57, 67, 79, 195 ГПК РФ в решении отсутствуют выводы о том, какая именно информация была ответчиком предоставлена истице относительно:

наименования технического регламента или иного установленного законодательством Российской Федерации о техническом регулировании и свидетельствующее об обязательном подтверждении соответствия товара обозначения;

сведений об основных потребительских свойствах товара;

гарантийного срока, если он установлен;

правил и условия эффективного и безопасного использования товара;

энергетической эффективности товара;

срока службы или срока годности товара, а также сведений о необходимых действиях потребителя по истечении указанных сроков и возможных последствиях при невыполнении таких действий, если товар по истечении указанных сроков представляют опасность для жизни, здоровья и имущества потребителя или становятся непригодными для использования по назначению;

адреса (места нахождения), фирменного наименования (наименования) изготовителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера;

обязательного подтверждения соответствия товара.

Судебная коллегия также лишена возможности установить указанную информацию на основании имеющихся в деле доказательств, из чего следует, что ООО "Тянь - Шань" не исполнило обязанности по представлению такой информации потребителю С.В.

Кроме того, суд в решении не дал оценки заявленным истицей основаниям иска и по существу не установил содержание спорных правоотношений.

Так, в своем исковом заявлении С.В. указывала на то, при заключении Договора никто не разъяснял истице никакие права и обязанности, не информировал о свойствах и качестве товара, ее практически заставили заключить данный договор, при том, что ей не нужен был данный товар. Требования о возврате товара оставлены ответчиком ООО "Тянь - Шань" без внимания. Одновременно с договором купли-продажи ей был предоставлен для подписания Кредитный договор N *** от *** года с ОАО "Альфа-Банк", который она также не имела намерения заключать. В момент заключения Договора купли-продажи товара ей никто не разъяснил ее права и обязанности, возникающие в результате совершения подобных сделок, а также не сообщили, что покупка товара ею будет осуществлена с помощью кредита.

Данные объяснения заслуживали внимания, поскольку подтверждаются другими имеющимися в деле доказательствами и согласуются с другими установленными обстоятельствами по делу.

Так, договор предусматривает цену товара в размере *** руб., которая многократно превышает цену стационарных ионизаторов, используемых в быту.

Суду не представлен технический регламент применительно к п. 4 ст. 7 Федерального закона от 27 декабря 2002 г. N 184-ФЗ "О техническом регулировании", который содержал бы обобщенные и (или) конкретные требования к характеристикам продукции, которые ее отличали от иных аналогичных товаров.

На основании имеющихся в деле документов судебная коллегия лишена возможности установить, какое обозначение установлено законодательством Российской Федерации о техническом регулировании для проданного ООО "Тянь - Шань" товара и свидетельствующее об обязательном подтверждении соответствия товара такому обозначению, чем подтверждаются обязательность соответствия товара его обозначению, каковы сведения об основных потребительских свойствах товара.

Заключенный между сторонами договор не называет требований к его качеству.

Между тем, в силу ст. 4 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (с изменениями и дополнениями) при отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Однако документы, которые суд признал достаточными для подтверждения предоставления истице полной информации о товаре, не позволяют установить, чем проданный истице товар отличается от иных аналогичных товаров, стоимость которых существенно ниже стоимости проданного истице товара.

При таком положении в соответствии с названными выше нормами права следует, пока не доказано иное, что перед заключением договора купли-продажи ООО "Тянь - Шань" предоставляло С.В. информацию о лечебных свойствах товара.

Таким образом, суд, установив в решении, что такая информация объективно ничем не подтверждена, имел правовые основания для удовлетворения иска, но принял противоположное решение.

Сам способ продажи товара - выезд на дом к потребителю с целью демонстрации прибора и последующим приглашением в офис с целью заключения договора купли-продажи в офисе, не являющемся специализированным магазином, объективно ограничивает продавца в возможностях предоставления потребителю надлежащей информации о товаре, по поводу которой возник спор, а покупателя, с учетом данных о ее состоянии здоровья (истице неоднократно оказывается стационарная психиатрическая помощь), в возможности до заключения договора купли-продажи получить информацию о потребительских качествах и характеристиках, позволяющих разумно и свободно осуществить выбор действительно необходимых ему товаров.

При этом демонстрация прибора истице не свидетельствует о возможности истицы получить всю необходимую информацию о потребительских свойствах товара, как это указанного в договоре купли-продажи.

В соответствии с п. 1 ст. 12 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (с изменениями) если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.

Исходя из названных требований закона и установленных обстоятельств судебная коллегия приходит к выводу, что требования С.В. о расторжении договора, о возврате ООО "Тянь - Шань" денежных средств, полученных им по кредитному договору, подлежат удовлетворению: договор купли-продажи подлежит расторжению, на ООО "Тянь - Шань" должна быть возложена обязанность перечислить в пользу ОАО "Альфа - Банк" денежные средства по заключенному со С.В. договору купли-продажи в сумме *** руб.

Кроме того, в соответствии со ст. 98, ст. 103 ГПК РФ с ООО "Тянь - Шань" в доход бюджет г. Москвы подлежит взысканию государственная пошлина в размере *** рублей, пропорционально удовлетворенной части требований.

Руководствуясь ст. 328, ст. 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Нагатинского районного суда г. Москвы от 30 мая 2013 года отменить.

Вынести по делу новое решение.

Отказать в удовлетворении исковых требований ОАО "Альфа - Банк" к С.В. о взыскании задолженности по кредитному договору.

Удовлетворить иск С.В. к ООО "Тянь Шань" и ОАО "Альфа - Банк" о расторжении договора купли-продажи и соглашения о кредитовании на получение потребительского кредита.

Обязать ООО "Тянь - Шань" перечислить в пользу ОАО "Альфа - Банк" денежные средства в сумме *** руб. в соответствии с заключенным С.В. кредитным договором от *** 2012 года N ***;

обязать С.В. передать ООО "Тянь - Шань" по его требованию прибор бытовой с функцией ионизации модели "***" (ионизатор водно-щелочной);

взыскать с ООО "Тянь - Шань" в бюджет г. Москвы государственную пошлину в сумме *** руб.

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 8 октября 2013 г. по делу N 11-29596
Судья Самороковская Н.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Горновой М.В.

судей Ефимовой И.Е., Казаковой О.Н.

при секретаре Н.

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Горновой М.В.

дело по апелляционной жалобе М.Л.К.

на решение Никулинского районного суда г. Москвы от 18 июня 2013 года, которым постановлено: в удовлетворении исковых требований М.Л.К. к ООО "ИОН ФАРМС", ООО "ХКФ Банк" о расторжении договора купли-продажи, расторжении кредитного договора и компенсации морального вреда отказать,

установила:

М.Л.К. обратилась в суд с иском к ООО "ИОН ФАРМС", ОАО "ХКФ Банк" о расторжении договора купли-продажи, кредитного договора и компенсации морального вреда, ссылаясь на то, что 14.01.2013 года она заключила с ООО "ИОН ФАРМС" договор купли-продажи N б/н на приобретение прибора для производства ионизированной воды TYENT/Rettin ММР-9090 т., а с ОАО "ХКФ Банк" она заключила кредитный договор N 2165992410 на сумму кредита ** к. При заключении договора купли-продажи ООО "ИОН ФАРМС" ей была предоставлена недостоверная информация о товаре, она не имела намерения приобрести данный дорогостоящий аппарат, который продавец позиционировал как водоочиститель, тогда как он является ионизатором воды. Более того, в связи с отсутствием достаточных денежных средств товар было предложено приобрести без первоначального взноса с рассрочкой платежа. Однако, она была введена в заблуждение, в офисе продавца вместо договора рассрочки платежа ею было подписано заявление о предоставлении кредита в ОАО "ХКФ Банк", на основании которого ей был предоставлен кредит в сумме ** р. 00 к. на срок 30 месяцев с процентной ставкой 24% годовых. Ей навязали услугу (кредит банка), о которой она не просила; Банк не предоставил ей полную информацию по процентным ставкам кредита. В связи с этим истица просила расторгнуть заключенные ею с ответчиками договор купли- продажи и кредитный договор, взыскать с ООО "ИОН ФАРМС" *руб., а также взыскать с ответчиков ООО "ИОН ФАРМС" и ОАО "ХКФ Банк" в счет компенсации морального вреда денежную сумму в размере * руб., и расходы на почтовые услуги и юридические услуги в размере * руб.

Представитель ответчика ООО "ИОН ФАРМС" на основании доверенности М.Л.А. в судебное заседание явился, возражал против удовлетворения исковых требований.

Представитель ответчика ООО "ХКФ Банк" в судебное заседание не явился, о дате и времени судебного разбирательства извещался судом, возражений по иску не представил.

Суд постановил приведенное выше решение, об отмене которого просит истица в апелляционной жалобе.

Проверив материалы дела, выслушав истицу, представителей ООО "ИОН ФАРМС" М.Л.А., Л., обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия находит, что решение суда подлежит отмене, как постановленное с нарушением требований закона.

В соответствии со ст. 454 Гражданского кодекса РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В соответствии со статьей 492 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью. Договор розничной купли-продажи является публичным договором (статья 426). К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются Закон о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

Согласно статье 456 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи. Если иное не предусмотрено договором купли-продажи, продавец обязан одновременно с передачей вещи передать покупателю ее принадлежности, а также относящиеся к ней документы (технический паспорт, сертификат качества, инструкцию по эксплуатации и т.п.), предусмотренные законом, иными правовыми актами или договором.

Согласно пунктам 1 и 3 статьи 495 Гражданского кодекса Российской Федерации, продавец обязан предоставить покупателю необходимую и достоверную информацию о товаре, предлагаемом к продаже, соответствующую установленным законом, иными правовыми актами и обычно предъявляемым в розничной торговле требованиям к содержанию и способам предоставления такой информации (п. 1).

Если покупателю не предоставлена возможность незамедлительно получить в месте продажи информацию о товаре, указанную в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, он вправе потребовать от продавца возмещения убытков, вызванных необоснованным уклонением от заключения договора розничной купли-продажи (пункт 4 статьи 445), а если договор заключен, в разумный срок отказаться от исполнения договора, потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков (п. 3).

Аналогичные положения закреплены и в пункте 1 статьи 12 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей".

В соответствии со статьей 10 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации (п. 1).

Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать, частности: сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг); правила и условия эффективного и безопасного использования товаров (работ, услуг), которая доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров (работ, услуг). Информация об обязательном подтверждении соответствия товаров представляется в порядке и способами, которые установлены законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, и включает в себя сведения о номере документа, подтверждающего такое соответствие, о сроке его действия и об организации, его выдавшей (п. 2, 3).

При рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных ему недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре, необходимо исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о его свойствах и характеристиках, обеспечивающих возможность компетентного выбора.

Абзацем 3 пункта 2 статьи 10 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" предусмотрено, что информация о товарах в обязательном порядке также должна содержать информацию об обязательном подтверждении соответствия товаров, указанных в пункте 4 статьи 7 настоящего Закона.

В силу п. 1 ст. 12 Закона о защите прав потребителей, если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре, он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок расторгнуть его и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков. При отказе от исполнения договора потребитель обязан возвратить товар продавцу.

По делу установлено, что 14 января 2013 г. между ООО "ИОН ФАРМС" (продавец) и М.Л.К., * года рождения, (покупатель) был заключен договор розничной купли-продажи на приобретение прибора для производства ионизированной воды, в котором указано: изготовитель, импортер: ТАЕ TOUNG Е&Т CO., LTD. Республика Корея, марка/модель (артикул) Tyent\Rettin ММР-9090 т. /000285, кол-во 1 шт., стоимость * руб.

В соответствии с п. 1.1 договора продавец обязуется передать в собственность покупателю товар, а покупатель принять и оплатить этот товар.

В соответствии с п. 1.3, 1.4 договора при заключении договора покупатель в доказательство заключения договора и обеспечение его исполнения передает продавцу задаток в сумме о рублей в счет причитающейся с него оплаты за товар. Цена товара в кредит составляет (включая проценты банка) * руб.

В соответствии с п. 3.1 продавец передает покупателю товар в комплектации по акту приема-передачи.

В этот же день 14.01.2013 г. между М.Л.К. и ООО "ХКФ Банк" был заключен кредитный договор N 2165992410 (путем принятия банком заявления (оферты) истицы) на условиях: размер кредита 106750 руб.; стандартная /льготная ставка по кредиту (годовых) - 21,52%; стандартная/льготная полная стоимость кредита (годовых) - 24, 00%; срок кредита - 30 месяцев; размер ежемесячных платежей составляет * руб.; дата перечисления каждого ежемесячного платежа 3 числа каждого месяца.

Отказывая истице в удовлетворении исковых требований о расторжении договора купли-продажи, суд исходил из того, что ответчиком ООО "Ион Фармс" полностью соблюдены требования п. 2 ст. 10 Закона "О защите прав потребителей", до сведения истицы была донесена вся полная и достоверная информация на русском языке в соответствии с требованиями законодательства и на момент заключения договора все эти условия ее полностью устроили. Истица полностью ознакомилась и согласилась с условиями договора, после чего самостоятельно приняла решение о покупке товара и заключении договора.

Однако, с данным выводом суда согласиться нельзя.

Как следует из договора розничной купли-продажи от 14.01.2013 г. продавец обязался передать в собственность истице прибор для производства ионизированной воды Tyent\Rettin ММР-9090 т., тогда как из акта приема-передачи товара от 14.01.2013 г. усматривается, что истице был передан ионизатор для воды (электрический ионный активатор для воды) Tyent\Rettin ММР-9090 т.

В апелляционной жалобе истица ссылается на то, что проданный ей ионизатор для воды не является тем прибором, который указан в договоре розничной купли- продажи, т.е. не соответствует договору.

Эти доводы являются обоснованными, поскольку ответчик не представил в соответствии со ст. 10 Закона РФ "О защите прав потребителей" достоверную информацию о том, что переданный истице товар соответствует по своим характеристикам товару, который указан в договоре купли- продажи.

При этом и в возражениях на апелляционную жалобу ответчик не опроверг данные доводы, не представил доказательства тому, что товар, указанный в договоре и товар, указанный в акте приема-передачи - это один и тот же прибор, но поименован по разному.

Между тем, применительно к положениям п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" по общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).

Ответчик сослался в возражениях на апелляционную жалобу на то, что в силу ст. 327 - 1 ГПК РФ эти новые требования не должны приниматься и рассматриваться судом апелляционной инстанции.

Однако, судебная коллегия находит эти возражения несостоятельными.

В исковом заявлении истица в обоснование своих исковых требований ссылалась на ст. ст. 10, 12 Закона РФ "О защите прав потребителей", указывая на то, что ей была предоставлена недостоверная информация о товаре.

Кроме того, в соответствии с п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции" если судом первой инстанции неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела (пункт 1 части 1 статьи 330 ГПК РФ), то суду апелляционной инстанции следует поставить на обсуждение вопрос о представлении лицами, участвующими в деле, дополнительных (новых) доказательств и при необходимости по их ходатайству оказать им содействие в собирании и истребовании таких доказательств.

Суду апелляционной инстанции также следует предложить лицам, участвующим в деле, представить дополнительные (новые) доказательства, если в суде первой инстанции не доказаны обстоятельства, имеющие значение для дела (пункт 2 части 1 статьи 330 ГПК РФ), в том числе по причине неправильного распределения обязанности доказывания (часть 2 статьи 56 ГПК РФ).

Согласно статье 456 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции при рассмотрении данного спора должен был проверить, действительно ли был передан покупателю товар, предусмотренный договором купли- продажи. Поскольку это обстоятельство, имеющее значение для дела не было предметом рассмотрения суда, то судебная коллегия с учетом разъяснений вышеуказанного Пленума Верховного Суда РФ вправе проверить данные доводы и дать им соответствующую оценку.

Таким образом, истица, как потребитель была введена в заблуждение, поскольку полная информация о продаваемом товаре ей не была представлена.

Поскольку истице не была доведена обязательная информация о товаре, то она в силу ст. 12 Закона "О защите прав потребителей" вправе расторгнуть договор купли-продажи товара и потребовать возмещения других убытков.

При таких обстоятельствах судебная коллегия полагает, что переданный истице по акту приема-передачи товара от 14.01.2013 г. ионизатор для воды (электрический ионный активатор для воды) Tyent\Rettin ММР-9090 т., серийный номер 000285 подлежит возврату ООО "ИОН ФАРМС".

При этом с ООО "ИОН ФАРМС" в пользу истицы подлежит взысканию стоимость товара в размере * рублей.

В силу ст. 15 Закона "О защите прав потребителей", моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Судебная коллегия полагает, что с ООО "ИОН ФАРМС" в пользу истицы с учетом причиненных ей нравственных страданий, в качестве компенсации морального вреда подлежит взысканию сумма в размере * рублей.

На основании п. 6 ст. 13 Закона "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В связи с несоблюдением ООО "ИОН ФАРМС" в добровольном порядке требований истицы в пользу последней подлежит взысканию штраф в сумме 63375 рублей.

В соответствии со ст. ст. 98, 100 ГПК РФ с ответчика в пользу истицы также подлежат взысканию подтвержденные документально расходы на почтовые услуги и юридические услуги в размере * рублей.

Однако, судебная коллегия не находит оснований для расторжения кредитного договора N 2165992410 от 14.01.2013 г., заключенного между М.Л.К. и ООО "ХКФ Банк", поскольку доказательств, подтверждающих отсутствие осознанности и добровольности заключения данного договора, не представлено.

Также не имеется оснований для удовлетворения иска в части взыскания с ООО "ИОН ФАРМС" в пользу истицы * рублей, поскольку стоимость товара составляет сумму * рублей, которая и подлежит взысканию в пользу истицы, а в сумму * рублей включена не только стоимость товара, но и проценты банка, однако проценты, составляющие разницу между *рублей и * рублей не могут быть взысканы с "ИОН ФАРМС", поскольку данные правоотношения возникли между истицей и ООО "ХКФ Банк", ООО "ИОН ФАРМС" к ним отношения не имеет.

В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Так как иск истицы удовлетворен частично, в доход государства с "ИОН ФАРМС" подлежит взысканию сумма госпошлины в размере * рублей.

Поэтому решение суда подлежит отмене, и исковые требования истицы подлежат частичному удовлетворению.

Руководствуясь ст. ст. 328 - 330 ГПК РФ, судебная коллегия-

определила:

Решение Никулинского районного суда города Москвы от 18 июня 2013 года отменить.

Исковые требования М.Л.К. к ООО "ИОН ФАРМС", ООО "ХКФ Банк" о расторжении договора купли-продажи, расторжении кредитного договора и компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Взыскать с ООО "ИОН ФАРМС" в пользу М.Л.К. сумму в размере * рублей, в счет компенсации морального вреда * рублей, штраф в сумме * рублей, расходы на почтовые услуги и юридические услуги в размере *рублей, а всего взыскать сумму в размере * рублей.

Обязать М.Л.К. возвратить ООО "ИОН ФАРМС" ионизатор для воды (электрический ионный активатор для воды) Tyent\Rettin ММР-9090 т., серийный номер 000285, переданный ей по акту приема-передачи товара от 14.01.2013 г.

Взыскать с ООО "ИОН ФАРМС" в пользу государства государственную пошлину в размере * рубля *копеек.

В удовлетворении остальной части исковых требований М.Л.К. к ООО "ИОН ФАРМС" и к ООО "ХКФ Банк" отказать.

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 19 ноября 2013 г. N 4г/5-8280/13
Судья Московского городского суда Богданова Г.В., рассмотрев кассационную жалобу О.Г.А., поступившую в Московский городской суд 19.09.2013 г., на решение Тимирязевского районного суда г. Москвы от 29.05.2013 г. и апелляционное определение судебной коллегии Московского городского суда от 06.08.2013 г. по гражданскому делу по иску О.Г.А. ООО "Дженесис Платинум - Юг" о защите прав потребителя,

установил:

О.Г.А. обратилась в суд с иском к ООО "Дженесис Платинум - Юг", ОАО "А******-Банк" и просила расторгнуть договор купли-продажи, признать недействительным договор кредитования, взыскать денежные средства в сумме ******** руб., компенсацию морального вреда в размере ******** руб., убытки в размере ******** руб., ссылалась на то, что 25.08.2012 г. она и ООО "Дженесис Платинум - Юг" заключили договор купли-продажи на приобретение бытового прибора для очистки воды с функцией ионизации, и одновременно была подписана консолидированная форма документа с ОАО "А********-Банк" об индивидуальных условиях кредитования, по которой был оформлен кредит в получении денежных средств в размере ****** руб. При заключении договора купли-продажи с ООО "Дженесис Платинум - Юг" ей была предоставлена недостоверная информация о цене товара, о порядке его работы, не предоставлена информация о сроке службы, изготовителе, о технических характеристиках, о фирменном наименовании организации производящей ремонт водоочистной системы. До заключения договора она не имела намерения приобрести данный дорогостоящий аппарат, который ей продавец позиционировал как водоочиститель, ее обманули и продали ионизатор воды. Более того, в связи с отсутствием достаточных денежных средств товар было предложено приобрести без первоначального взноса с рассрочкой платежа. Под давлением продавца, она была введена в заблуждение, не понимала того, что в офисе вместо договора рассрочки платежа, был подписан договор о предоставлении кредита с ОАО "А*******-Банк", на основании чего ей был предоставлен кредит в сумме ********** руб. на срок 36 месяцев с процентной ставкой 25% годовых. При этом ей якобы была предоставлена скидка на товар, но в договоре купли-продажи товара цена указана ****** руб., документы на скидку не оформлены, а в договоре кредитования с банком, сумма, указанная по оплате за товар составляет ****** руб. Подобная недостоверная информация о товаре, его технических характеристиках, о розничной цене товара вводит потребителя в заблуждение и является основанием для расторжения договора. В настоящее время аппарат не подключен и находится у ее дома на хранении. Она возвратить его в ООО "Дженесис Платинум - Юг" не имеет возможности по независящим от нее причинам, так как продавец отказывается его забирать. 08.09.2012 г. ею полностью оплачена сумма по договору кредитования в сумме *********** руб.

17.05.2013 г. определением суда производство по делу в части исковых требований к ОАО "А*******-Банк" прекращено, в связи с отказом истца в данной части исковых требований.

В ходе судебного разбирательства истец, уточнив исковые требования, просила расторгнуть договор купли-продажи, взыскать с ответчика ******* руб., компенсацию морального вреда в размере ******* руб., убытки в размере ******* руб.

Определением суда от 17.05.2013 г. к участию в деле в качестве третьего лица привлечено ОАО "А*******-Банк".

Представитель О.Г.А. по доверенности Л.Н.В. в судебном заседании исковые требования поддержала, просила иск удовлетворить.

Представитель ООО "Дженесис Платинум - Юг" по доверенности Ч.Н.Ю. возражал против удовлетворения исковых требований.

Представитель третьего лица ОАО "А******-Банк" в суд не явился, извещен надлежащим образом.

Решением Тимирязевского районного суда г. Москвы от 29.05.2013 г. в удовлетворении исковых требований О.Г.А. к ООО "Дженесис Платинум - Юг" о защите прав потребителей было отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 06.08.2013 г. решение Тимирязевского районного суда г. Москвы от 29.05.2013 г. оставлено без изменения.

В кассационной жалобе О.Г.А. просит отменить судебные постановления, направить дело на новое рассмотрение или принять по делу новое решение с удовлетворением исковых требований заявителя.

По запросу судьи Московского городского суда от 18.10.2013 г. дело истребовано из Тимирязевского районного суда г. Москвы, поступило в Московский городской суд 24.10.2013 г.

В соответствии с ч. 2 ст. 381 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации по результатам изучения кассационной жалобы или представления прокурора судья выносит определение:

1) об отказе в передаче кассационной жалобы или представления прокурора для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции, если отсутствуют основания для пересмотра судебных постановлений в кассационном порядке.

2) о передаче кассационной жалобы или представления прокурора с делом для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

Согласно ст. 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Полагаю, что кассационную жалобу с делом надлежит передать на рассмотрение в суд кассационной инстанции - Президиум Московского городского суда по следующим основаниям.

Судом установлено, что 25.08.2012 г. между О.Г.А. и ООО "Дженесис Платинум - Юг" был заключен договор купли-продажи N 201011 327, предметом которого является приобретение истцом бытового прибора для очистки воды с функцией ионизации модели "EVOLUTUON".

Согласно п. 3.1 данного договора цена прибора составляет ******* руб.

25.08.2012 г. между истцом и ответчиком был подписан акт приема-передачи товара к договору купли-продажи, согласно которому О.Г.А. приняла прибор для очистки воды бытовой с функцией ионизации модели "EVOLUTUON" (ионизатор водно-щелочной), руководство по эксплуатации прибора, гарантийный талон прибора, набор стандартных комплектующих, соединительный переходник для подключения к холодной воде, соединительный переходник на смеситель, присоску силиконовую, соединительный уголок, заглушки для входа и выхода воды, крепежный комплект, упаковочная коробка.

25.08.2012 г. О.Г.А. обратилась к генеральному директору ООО "Дженесис Платинум - Юг" с заявлением, из которого следует, что в связи с отсутствием наличных денежных средств просит предоставить ей льготные условия заключения договора купли-продажи, а оплату стоимости приобретаемого прибора ионизации воды произвести с использованием кредитных денежных средств. А также предоставить бесплатный монтаж системы, гарантирует своевременную оплату прибора.

25.08.2012 г. стороны заключили и подписали дополнительное соглашение к договору купли-продажи от 25.08.2012 г., по условиям которого сумма в размере ******* руб. предоставлена покупателю в качестве скидки на товар, настоящее дополнительное соглашение является неотъемлемой частью договора купли-продажи, заключенного между сторонами, и вступает в силу с момента его подписания обеими сторонами.

25.08.2012 г. между О.Г.А. и ОАО "******-Банк" заключен кредитный договор, по условиям которого О.Г.А. предоставлен кредит в размере ******* руб. на оплату товара. В соответствии с условиями кредитного договора кредит предоставлен О.Г.А. на срок 36 месяцев под 25% годовых, ежемесячный платеж составляет ******** руб.

Отказывая истцу в удовлетворении исковых требований о расторжении договора купли-продажи, суд исходил из того, что договор был заключен в соответствующей закону форме, с соблюдением всех необходимых условий, истцу был передан товар надлежащего качества с предоставлением всей необходимой и достоверной о нем информации.

С указанными выводами суда первой инстанции согласилась судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда, признав решение законным и обоснованным.

Однако выводы суда первой инстанции являются ошибочными, постановленными в нарушение норм материального и процессуального права.

В соответствии со ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.

В силу Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 23 от 19.12.2003 г. решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Вместе с тем, данным требованиям закона решение суда первой инстанции не соответствует.

Согласно со ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В силу ст. 450 ГК РФ, расторжение договора возможно по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором.

В соответствии с п. 2 ст. 450 ГК РФ по требованию одной из сторон, договор может быть расторгнут по решению суда, только при существенном нарушении договора другой стороной. При этом существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишает того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.

Ч. 3 ст. 455 ГК РФ установлено, что условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара.

Между тем согласно п. 1 договора купли-продажи N 201011 327 от 25.08.2012 г. предметом договора является прибор для очистки воды "EVOLUTION" (ионизатор водно-щелочной).

В данном пункте договора купли-продажи конкретно не определены признаки передаваемого товара, а указана лишь общая родовая принадлежность предмета купли-продажи, которая не содержит индивидуализирующих признаков технически сложного товара.

Технические характеристики проданного товара в договоре купли-продажи также не указаны.

Кроме того, в соответствии со ст. 500 ГК РФ покупатель обязан оплатить товар по цене, объявленной продавцом в момент заключения договора розничной купли-продажи, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не вытекает из существа обязательства.

Согласно п. 3.1 договора купли-продажи цена прибора составляет ******** руб. (л.д. 5).

Тогда как п. 2 дополнительного соглашения к договору, заключенного в день подписания договора купли-продажи от 25.08.2012 г., установлено, что при добросовестном выполнении покупателем обязательств по договору, сумма в размере ******** руб. будет предоставлена в качестве скидки (л.д. 78).

При этом сторонами не определено, что они подразумевали под понятием "добросовестное выполнение обязательств по договору".

Таким образом, из указанного договора и дополнения к нему четко не определены условия о предмете и стоимости проданного товара - ******* руб. либо ******** руб.

Данные обстоятельства указывают на то, что договор купли-продажи N 201011 327 от 25.08.2012 г. между ООО "Дженесис Платинум - Юг" и О.Г.А. нельзя признать заключенным, поскольку сторонами не согласованы его существенные условия, а именно предмет договора и цена проданного товара.

При рассмотрении спора суд в нарушении ст. ст. 196, 198 ГПК РФ оставил без правовой оценки данные юридически значимые обстоятельства по делу.

Согласно ст. 10 Закона РФ "О защите прав потребителя" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора.

В силу ст. 12 вышеуказанного Закона, если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.

Так согласно условиям договора купли-продажи ответчик - ООО "Дженесис Платинум - Юг" обязан был продемонстрировать и провести проверку свойств и способностей проданного истцу прибора.

Как следует из руководства по эксплуатации прибор для очистки воды "EVOLUTION" (ионизатор водно-щелочной) осуществляет определенные функции (л.д. 7).

Между тем из акта приемки-передачи от 25.08.2012 г. не усматривается, что все указанные функции были продемонстрированы ответчиком и проверены истцом (л.д. 73).

В переданных продавцом документах не содержится информация об условиях гарантийных обязательств и бесплатного сервисного обслуживания товара в случае возникновения в нем каких-либо поломок, сервисных центрах, способных провести ремонтные работы товара, и их местонахождения.

При таких обстоятельствах вывод суда о предоставлении покупателю всей необходимой информации при продаже товара противоречит фактическим обстоятельствам дела.

В ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" установлено, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В соответствии с п. 46 Постановления Пленума ВС РФ от 28.06.2012 г. N 17 при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки.

Из толкования вышеуказанных норм права следует, что при установлении факта нарушения прав потребителя, вины продавца, суду следовало разрешить вопрос о компенсации морального вреда с учетом принципов разумности и справедливости.

С учетом изложенного, решение суда первой инстанции и определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда, оставившее данное решение без изменения, нельзя признать законными и обоснованными.

Исходя из обстоятельств дела, а также доводов кассационной жалобы, которые заслуживают внимания, гражданское дело вместе с настоящим определением следует направить для рассмотрения в суд кассационной инстанции.

На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 2 ст. 381, 384 ГПК РФ,

определил:

кассационную жалобу О.Г.А. на решение Тимирязевского районного суда г. Москвы от 29.05.2013 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 06.08.2013 г. по гражданскому делу по иску О.Г.А. к ООО "Дженесис Платинум - Юг" о защите прав потребителя вместе с делом передать на рассмотрение в суд кассационной инстанции - Президиум Московского городского суда.

Судья

Московского городского суда

Г.В.БОГДАНОВА

